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Einleitung

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWE) hat am 17.07.2026 den Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes fur einen planbaren, kosteneffizienten, netzvertréglichen und
marktorientierten Ausbau der erneuerbaren Energien im Stromsektor (EEG 2027) vorgelegt.
Das Bundnis BUrgerenergie e.V. (BBEN) bewertet den Entwurf differenziert: Einzelne Rege-
lungen - insbesondere im Bereich des Messwesens und der Steckersolargerdte - sind be-
gruf3enswert. Auch bei der Windenergie an Land enthalt der Entwurf begrifienswerte Ele-
mente - etwa die Anhebung der Férderung an schwachwindigen Standorten in der Stdre-
gion und die vorgesehene Ausnahme von Blrgerenergiegesellschaften bei der neuen Be-
grenzung der Flachenentgelte, deren praktische Wirkung allerdings von der Funktionsféhig-
keit der BUrgerenergieregelungen abhdngt. Wesentliche Teile des Entwurfs lehnt
das BBEnN jedoch ab. Er benachteiligt systematisch dezentfrale und blrgergetragene Ak-
teure, wahrend weder die tfechnischen noch die marktlichen Voraussetzungen fur die gefor-
derte Marktintegration gegeben sind. Der Entwurf fragt die Handschrift der alten Energie-
welt: Wahrend grof3e Gaskraftwerke Investitionssicherheit durch den Steuerzahler bekom-
men, sollen sich kleine Anlagen unter ungleich harteren Bedingungen am Markt behaupten,
indem sie in die Direktvermarktung getrieben werden, die es fur viele von ihnen de facto
noch gar nicht gibt. Gleichzeitig fehlt weiterhin ein effektives und netfzdienliches Energy
Sharing, mit dem selbstproduzierter Solarstrom ganz einfach an Nachbarn verkauft werden
kann.

BUrgerenergiegesellschaften leisten einen systemischen Beitrag zur Energiewende: Sie si-
chern lokale Wertschopfung, stérken die finanzielle Teilhabe von Burgerinnen und Burgern,
fordern die Akzeptanz erneuerbarer Energien in der Fldche und stdrken damit demokrati-
sche Infrastruktur und den Iandlichen Raum. Gleichzeitig sind BUrgerenergiegesellschaften
strukturell verletzlicher als kommerzielle Projektierer: Sie kdnnen Risiken nicht Gber mehrere
Projekte streuen, verfigen Uber begrenzte LiquiditGtspuffer und haben keinen Zugang zu
den Skaleneffekten grofRer Marktakteure. Das bedeutet in der Praxis: Bei unbedachten An-
derungen des Fordersystems sind Burgerenergiegesellschaften regelmaf3ig die ersten, die
aus dem Markt gedrangt werden - nicht, weil ihre Projekte schlechter sind, sondern weil sie
die enfstehenden Risiken schlicht nicht tragen kénnen. Wer die Vorteile der Burgerenergie
erhalten will, muss diesen strukturellen Unterschied beim Entwurf neuer Regelungen mit-
denken.

Der Entwurf richtet das EEG konsequent auf Marktintegration, Direktvermarktung und Sys-
temdienlichkeit - also die Ausrichtung von Einspeisung und Betrieb an den Erfordernissen
von Netz und Strommarkt - aus. Diese Ziele teilt das BBENn grundsatzlich. Kritisch ist jedoch,
dass die stfrukturellen Besonderheiten von Burgerenergiegesellschaften und kleinen Anlo-
genbetreibern dabei nicht ausreichend berlcksichtigt werden. Die Abschaffung der fixen
Einspeisevergutung, die Absenkung der Direkivermarktungsgrenze und die EinfUhrung
zweiseitiger Differenzvertrdge verdndern die wirtschaftliche Grundlage fur Aufdach-Photo-
voltaik und Burgerenergiegesellschaften fundamental - ohne dass die dafir notwendigen
Marktstrukturen bereits vorhanden waren.

Hinzu kommt, dass viele Verteilnetzbetreiber in den vergangenen Jahren ihre Pflicht zum
vorausschauenden Netzausbau vernachldssigt haben. Die daraus resultierenden Engpdsse
— Uberlange Netzanschlussverfahren, Abregelungen, verzogerte Inbetriebnahmen — fref-
fen Burgerenergiegesellschaften und kleine Anlagenbetreiber besonders hart. Die Versdum-
nisse beim Netzausbau und bei der Digitalisierung der Netzinfrastruktur dirfen nicht ein-



seitig als wirtschaftliche Belastung auf Anlagenprojektierer und -betreiber abgewdlzt wer-
den — sie sind eine Aufgabe, die durch konsequente Regulierung der Netzbetreiber zu 16sen
ist.

Diese Entwicklung hat eine Tragweite, die weit Uber technische Details des EEG hinausreicht
- und die sich an die Politik insgesamf richtet, nicht nur an das federfihrende Ministerium:
BUrgerenergiegesellschaften verwalten das eingezahlte Kapital fausender Burgerinnen und
BUrger, die sich auf eine verldssliche Forderpolitik verlassen haben. Wird ihnen kurzfristig
die wirtschaftliche Grundlage entzogen, drohen nicht einzelne Insolvenzen, sondern ein Ver-
frauensverlust, der sich politisch nicht mehr rickgé&ngig machen Iasst: Wer einmal Kapital
in eine Anlage verloren hat, investiert nicht ein zweites Mal in die Energiewende. Mit den
betroffenen Genossenschaften verschwinden zugleich die lokale Verankerung, die Akzep-
tanz vor Ort und die dezentrale Struktur der Stromversorgung, die sie tfragen. Das BBEn ap-
pelliert an alle politischen Akteure - Regierungsfraktionen, Opposition und Landespoli-
tik gleichermaBen -, diese Konsequenz bei jeder Entscheidung tber Ubergangsfristen,
Schwellenwerte und Ausnahmeregelungen mitzudenken, bevor die ersten Genossenschaf-
ten tatséchlich abgewickelt werden mussen.

Zusammenfassung der zentralen Positionen

o Fixe Einspeisevergutung erhalten:
Aufdach-PV nutzt bereits versiegelte DachflGchen, schafft regionale Wertschdpfung
und mobilisiert privates Kapital - rund zwei Drittel der Aufdachanlagen wéren ohne
private Investitionen nicht realisiert worden. Eine vollstGndige Abschaffung ohne
parallele belastbare Direktvermarktungsangebote gefdhrdet dieses Segment struk-
turell.

o Direktvermarktfungsgrenze nicht absenken, bevor der Markt funktioniert:
Wwird die Direktvermarktungs-Schwelle abgesenkt, ohne dass es markt- und mas-
sentaugliche Angebote gibt, werden kleinere Anlagen < 100 kW aus dem Markt ge-
drangt. Die finanziellen Risiken erhdhen sich, Banken scheuen die Kreditvergabe und
der Marktzugang fur kleine 'one-timer'-Akteure wird faktisch unmaglich. Die Bun-
desnetzagentur muss anhand verbindlicher Kriterien die Marktreife feststellen, bevor
die Pflicht greift. Energy Sharing (§ 42c EnWG) kann als anrechenbare Form der
Direktvermarktung einen gangbaren Weg fur kleine Akteure bieten. Ein erster Bonus
fur die sonstige Direktvermarktung ist im Entwurf nun vorgesehen, aber eng be-
grenzt (nur kleine Anlagen, zeitlich befristet) — und praktisch nicht abrufbar, solange
es fur Anlagen dieser Grof3e keine Vermarktungsangebote gibt. Ob er auch Energy
Sharing erfasst, ist offen und gesetzlich klarzustellen. Das BBEn fordert, den Bonus
so auszugestalten, dass er fur Burgerenergie tatsdchlich nutzbar ist, ihn zu entfristen
und seine Anwendbarkeit auf Energy Sharing ausdriicklich klarzustellen.

e Forderrahmen fur Aufdach-PV stabil halten:
Die geplante Absenkung des Foérdersatzes auf 6,2 ct/kwh, die Streichung
der Volleinspeiseférderung, die Spitzenkappung auf 50 Prozent und die Reduktion
des Ausschreibungsvolumens auf 1.500 MW gefdhrden die Wirtschaftlichkeit vieler
Anlagen - insbesondere im Zusammenspiel mit der Direktvermarktungspflicht.
Das BBEnN fordert Beibehaltung des bisherigen Férdersatzes, Erhalt der Volleinspei-
seférderung und Anhebung des Ausschreibungsvolumens. Dabei sollte die Férder-
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struktur so einfach wie maglich gehalten werden — weniger Staffelungen, dafur ge-
zielte Boni fur systemdienliches Netzverhalten. Eine Ubermd&fiige Staffelung der For-
dersatze flhrt in der Praxis zu Abrechnungsproblemen und Rechtsunsicherheit.

BUrgerenergieregelungen rechtssicher und praktikabel gestalten:

Die Definition , die Sperrfrist, der Vorvorjahresbezug und die Leistungsbegrenzung
muUssen Uberarbeitet werden. Kreditinstitute halten die aktuelle Ausnahme von der
Ausschreibungspflicht fur zu unsicher und finanzieren entsprechende Projekte nicht
oder nur zu unattraktiven Konditionen.

Negative Preise - Liquiditdt sichern, Mengenférderung prifen:

Der sofortige VergUtungsausfall bei negativen Preisen gefdhrdet die Liquiditat klei-
ner Akteure, die finanzielle Risiken nicht Uber Skaleneffekte ausgleichen kénnen. Eine
Mengenforderung wdare systemdienlicher.

CfD-Rahmen nachscharfen:

De-minimis-Schwelle auf mindestens 200 kW anheben. Marktwertkorridor dyna-
misch gestalten, PPA-Modelle schitzen, Verwaltungsaufwand gering halten.
§ 21e EEG-E muss so gestaltet werden, dass PPAs finanzierbar bleiben (Opt-in-Mo-
dell nach bne; serielle Finanzierung nach Agora). Abschépfung auf Monatsbasis,
vereinfachte Nullmeldungen einfihren. Die Abschdpfungserldse sind zweckgebun-
den fur Entlastungsmaf3nahmen einzusetzen - etwa zur Senkung der Stromsteuer
oder als Klimageld.

Weitere Regelungen absichern:

Beim Smart-Meter-Rollout mussen Kostensenkungen verpflichtend weitergegeben,
SMGW-Administratoren haftbar gemacht und Netzbetreiber mit Ponalen zur IT-Be-
reitschaft verpflichtet werden. Die Steckersolar-Erleichterungen sind beizubehal-
ten. Der Bericht zur Blrgerenergie ist zu erhalten und erstmals verbindlich umzuset-
zen.

Windausbau stérken und Ausbau regional ausgewogen steuern:

Die im Klimaschutzprogramm 2026 beschlossenen zusdtzlichen 12 GW Wind an
Land sind im Referentenentwurf nun enthalten; das BBEN begrif3t dies. Die vom
Entwurf auf 36 Monate verldngerte Realisierungsfrist zwischen Bezuschlagung und
Inbetriebnahme ist begruf3enswert, aber auf 42 Monate zu verl@ngern; alternativ
sollten Fristen an nachweisbare Projektfortschritte gekoppelt werden. Die Anhebung
des Korrekturfaktors fur schwachwindige Standorte in der Sudregion ist beizubehal-
ten und auf noch ertragsschwdchere Standorte auszuweiten; die gleichzeitig einge-
fUhrte Begrenzung der Korrekturfaktoren in der Kustenregion und der Region Mitte-
Nord ist zurlckzunehmen. Ausschreibungsergebnisse sind regional auszuwerten -
erhalten Projekte in Stiddeutschland dauerhaft unterproportional Zuschlége, ist das
Referenzertragsmodell anzupassen ; entsprechend ist bei den Solarausschreibun-
gen zu prufen, ob die bundesweit einheitliche Verglitung zu dauerhaften regionalen
Ungleichgewichten fuhrt. Eine Begrenzung der Fldchenentgelte ist im Entwurf nun
vorgesehen und nimmt Blrgerenergiegesellschaften ausdriicklich aus; diese Aus-
nahme ist beizubehalten und rechtssicher an die Eigenschaft als Burgerenergiege-
sellschaft zu kntpfen. Bemessung und Vollzug der Begrenzung sind nachzubessern.



e Strommengenpfad erhalten: Die Streichung des Strommengenpfads beseitigt ein
wichtiges Kontrollinstrument flr den EE-Ausbau und reduziert die Planungssicher-
heit fur EE-Investoren.

Die fdr die Verbdndebeteiligung eingerdumte Frist von nur drei Tagen wird der Tragweite
ades Entwurfs nicht gerecht. Eine sachgerechte fachliche Prifung war in dieser Zeit nicht
maoglich. Dieses Positionspapier ist daher als voridufige Stellungnahme zu betrachten, wir
erheben keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit.

1. Abschaffung der fixen Einspeisevergutung (§§ 19-
21, 25 EEG-E)

Regelungsinhalt

Der Entwurf schafft die fixe Einspeisevergutung fur Neuanlagen ab und differenziert die
Folgeregelung nach Anlagengrofie:

Kleine Anlagen erhalten kiinftig weder Einspeisevergltung noch Marktprdmie; welche Leis-
fungsgrenze jeweils gilt, richtet sich nach dem Jahr der Inbetriebnahme. Als befriste-
ter Ubergang ist eine befristete Ubergangszahlung vorgesehen (§§ 3 Nr. 5a, 21 Abs. 1 Satz
I Nr. 1, 25 Abs. 1a EEG-E) - gestaffelt fur Anlagen < 50 kW (Inbetriebnahme bis Ende 2027),
< 25 kW (bis Ende 2028) und < 7 kW (bis Ende 2029). Sie liegt unter der bisherigen Einspei-
severgUtung und wird ldngstens bis zum Ende des 36. Kalendermonats nach Inbetrieb-
nahme gezahlt. Steckersolar unter 2 kW ist ausgenommen. Die Héhe der Ubergangszah-
lung berechnet sich aus dem anzulegenden Wert abzlglich 1 Cent je Kilowattstunde (& 53
Abs. 1 EEG-E). Nach Ablauf der 36 Monate kdnnen Anlagenbetreiber ihre Anlage als Nullein-
speiseanlage betreiben oder den eingespeisten Strom der sonstigen Direktvermarktung
oder der unentgeltlichen Abnahme zuordnen. Nur im Fall der sonstigen Direktvermarktung
besteht fur Anlagen unter 25 kW ein Anspruch auf den Bonus nach § 50c EEG-E in Hohe
von 1,5 Cent je Kilowattstunde, I&ngstens bis zum Ende des 48. Monats nach der erstmali-
gen Zuordnung zu dieser Verduf3erungsform.

Anlagen zwischen 25 und 100 kW unterliegen kinftig der Direktvermarktungspflicht
und kd&nnen dann eine Marktprédmie erhalten. Die Regelungen hierzu werden in Abschnitt I1
(S. 4) bewertet,

Anlagen ab 100 kW sind wie bisher vollstandig in die Direktvermarktung mit Marktprémie
eingebunden und unterliegen dem neuen CfD-Regime (§ 21d EEG-E).

Von diesen VergUtungsformen zu unterscheiden ist die Nulleinspeisung: der vollsténdige
Verzicht auf die Einspeisung. Uberschussstrom wird zwischengespeichert oder abgeregelt.
Der Entwurf baut hierflr ausdrtcklich Hirden ab - Nulleinspeiseanlagen sind nach § 29 Ab-
satz 5 Satz 1 MsbG nicht verpflichtend mit Steuerungstechnik auszustatten - und fuhrt dies
unter BUrokratieabbau auf. Die unentgeltliche Abnahme stuft die Begrindung demgegen-
Uber als Sonderfall ein und veranschlagt fur sie eine Fallzahl von 200 Anlagen pro Jahr.

FUr alle Neuanlagen entfallt die Ausfallvergitung ersatzlos (& 21 Abs. 1 EEG-E).



Bewertung des BBEn

Das BBEnN spricht sich gegen die vollstandige Abschaffung der fixen Einspeisevergitung
aus. Aufdach-Photovoltaik hat systemische Vorteile, die den Erhalt der Einspeisevergttung
rechtfertigen (s. ,, 10 _Grunde fur Photovoltaik-Aufdachanlagen als zentrales Element der
Energiewende®, DUH und BBEN):

e Flacheneffizienz und Ausbaupotenzial:
Aufdach-PV nutzt bereits versiegelte Flachen. Wertvolle FlGchen fur Natur und Land-
wirtschaft bleiben erhalten. In Deutschland stehen 1,2 Milliarden m2 geeigneter
Dachfldchen zur Verfigung - mit einem technischen Potenzial von rund 409 Giga-
watt Peak.

e Netzausbau oft nicht erforderlich:

Da stadtische Stromnetze bereits auf hohe Verbrauchslasten ausgelegt sind und
Solarstrom verbrauchsnah erzeugt wird, ist ein zusdatzlicher Netzausbau fur Auf-
dach-PVin vielen Fdllen geringer als bei anderen Erzeugungsformen. Selbst
wenn Aufdach-Anlagen mit Wallboxen, Warmepumpen oder Speichern auf Ge-
bdude- und auf Quartiersebene kombiniert werden, kdnnen erhohte Netzanforde-
rungen weitestgehend vermieden werden, wenn sie intelligent gesteuert werden. Die
verbrauchsnahe Erzeugung hat daher einen strukturellen Vorteil gegenlber zentra-
len Grof3anlagen.

e Hohe gesellschaftliche Akzeptanz:
PV-Anlagen auf Dachern sind die Form der Energieerzeugung mit der hochsten Zu-
stimmung in der Bevdlkerung. Sie verursachen selten Konflikte und kdnnen schnell
und ohne Genehmigungsprozess realisiert werden.

e Sekforenkopplung:
Aufdach-PV Iasst sich hervorragend mit Stromspeichern, Warmepumpen und Elekt-
romobilitat kombinieren und verbindet so mehrere Sektoren der Energiewende.

e Gerechtere Stadt-Land-Verteilung:
Der EE-Ausbau konzentriert sich bislang Uberwiegend auf IGndliche Regionen. Auf-
dach-PV ist der zentrale Hebel fUr eine gerechtere Verteilung der Wertschdpfung
zwischen Stadt und Land.

e Private Investitionen in die Energiewende:
Dachfldchen sind fur Privatpersonen oft die einzig zugangliche Moglichkeit, aktiv in
die Energieerzeugung zu investieren. Rund zwei Drittel der Aufdachanlagen wdren
ohne private Investitionen nicht realisiert worden.

e Mieterstrom:
FUr kleinere Mieterstromanlagen (3 - 15 Wohnungen) stellt die Einspeisevergitung
einen elementaren Bestandteil der gesamten Wirtschaftlichkeit des Projektes dar.
Diese Grofdenklasse stellt die Mehrzahl der BUrgerenergieanlagen im Mieterstrom-
bereich dar. Ohne Einspeisevergitung fir den Uberschussstrom sind diese Anlagen
in der Regel nicht wirtschaftlich zu betreiben - dies belegt das Gutachten ,Mieter-
strom ohne EEG-Vergutung” (Institut der deutschen Wirtschaft im Auftrag von
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Green Planet Energy, April 2026): Ein Wegfall der Einspeisevergttung wirde Mieter-
strom in Deutschland erheblich ausbremsen und Millionen Mieterinnen und Mieter
von einer bezahlbaren Energiewende ausschlief3en.

Dartber hinaus generiert Aufdach-PV lokale Wertschdpfung und schafft im Vergleich mit
Windenergie- und Freifldchen-PV-Anlagen viele Arbeitspl&tze in der Region - ein Effekt, den
die aktuelle BMWE-Studie zur regionalen Wertschdpfung durch Erneuerbare Energien ein-
dricklich belegt. Hinzu kommt ein praktischer FlexibilitGtsvorteil: Die Volleinspeisevergu-
fung ermaoglicht es Eigentimerinnen und Eigentimern sowie Genossenschaften, Dachfla-
chen bereits zu belegen und wirtschaftlich sinnvoll zu betreiben, bevor die Enftscheidung
Uber das geeignete Betriebsmodell — Mieterstrom, Eigenverbrauch oder Energy Sharing —
gefallen ist. Sie senkt damit die Einstiegshirde und schafft Handlungsspielraum fur eine
spdtere Optimierung.

Eine befristete Ubergangszahlung fur maximal 36 Monate schafft keine belastbare Inves-
fitionsgrundlage. Fur Anlagen, die nach 2028 bzw. 2029 in Betrieb gehen, enfsteht ohne
funktionierenden Direktvermarktungs-Markt eine Forderungslicke. Warum der Direktver-
marktungs-Markt fur kleine Anlagen strukturell noch nicht funktioniert und welche konkreten
Risiken das fur Burgerenergiegesellschaften bedeutet, haben wir in Abschnitt II ausge-
fahrt.

Die Nulleinspeisung ist kein fragfahiger Ausweg aus dieser Llcke. Nach der Analyse von
Agora Energiewende und Fraunhofer ISE (,,Vom Hausdach in den Strommarkt®, 2026) ist
sie sowohl fur Betreiber als auch fur das Gesamtsystem die schlechteste der untersuchten
Optionen: Die jahrlichen Kosten liegen je nach Verbrauchertyp 8 bis 23 Prozent Uber dem
heutigen Regime, und der Strom fehlt dem Markt auch in Stunden, in denen eine Einspei-
sung marktdienlich ware. Hinzu kommmft, dass sie eigenen Verbrauch hinter dem Netzver-
knupfungspunkt voraussetzt: Blrgerenergiegesellschaften errichten Anlagen typischer-
weise auf fremden D&chern und refinanzieren sich Uber den Verkauf des erzeugten Stroms
- ihnen steht dieser Weg nicht offen.

Hinzu kommt burokratischer Mehraufwand: Anlagenbetreiber mussen ihre Anlage innerhalb
weniger Jahre zweimal einer neuen Verduf3erungsform zuordnen - zundchst der befristeten
Ubergangszahlung, nach 36 Monaten erneut. Fir Betreiber kleiner Anlagen steht diesem
Aufwand keine dauerhafte Perspektive gegentber.

Hinzu kommt, dass die fiskalische Begrundung fur die Abschaffung nicht trégt: Eine Ana-
lyse von Agora Energiewende und Fraunhofer ISE (,Vom Hausdach in den Strom-
markt®, 2026) zeigt, dass eine Verldngerung der fixen Einspeisevergutung um vier Jahre -
bis Ende 2030 - nur rund 160 Millionen Euro zusdtzliche Forderkosten im Jahr 2030 verur-
sacht (7,35 statt 7,18 Milliarden Euro), gemessen an aktuell rund 8 Milliarden Euro jahrlicher
Forderung fur alle Solaranlagen. Die vorzeitige Abschaffung spart dem EEG-Konto somit
kaum Kosten, riskiert aber einen Einbruch des Zubaus im Kleinanlagensegment; der geringe
Kostenvorteil steht in keinem Verhdlinis zum energiepolitischen Risiko.

Gleichzeitig erkennt das BBEn an, dass kleine Anlagen zunehmend steuerbar werden mus-
sen und Anreize fur systemdienliches Verhalten im Netz sinnvoll sind. Diese Ziele lassen sich
jedoch auch innerhalb eines Forderrahmens mit fixer Einspeisevergitung erreichen - etwa
durch technische Anforderungen an die Fernsteuerbarkeit oder zeitvariable Verglitungs-
komponenten. Eine vollstdndige Abschaffung der Einspeisevergttung ist dafur keine not-
wendige Voraussetzung.
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Forderungen des BBEn

e Erhalt der fixen Einspeisevergttung fur Aufdach-Photovoltaikanlagen, solange kein
wirtschaftlich tragfahiges Direktvermarktungsangebot fur kleine Anlagen fl&chen-
deckend besteht. Die befristete Ubergangszahlung 36 Monat ist - analog zur For-
derung in Abschnitt II - an die Feststellung der Marktreife durch die BNetzA zu knlp-
fen staft an eine starre Frist.

o Steuerbarkeit und systemdienliches Verhalten sind als eigenstandige politische Ziele
zu verfolgen - durch konsequenten Vorantrieb des Smart-Meter-Rollouts und ge-
zielte FlexibilitGtsanreize. Sie sind kein Argument fur die Abschaffung der Einspeise-
vergutung.

e Ausreichender Ubergangszeitraum mit Investitionssicherheit fur laufende und ge-
plante Projekte.

e Die Nulleinspeisung darf nicht zum Regelfall werden. Sie verhindert die vollsténdige
Nutzung geeigneter Dachfléchen und steht Blrgerenergiegesellschaften mangels
eigenen Verbrauchs nicht offen. Fur jedes Anlagensegment muss mindestens eine
wirtschaftlich tragfédhige Einspeiseoption bestehen.

2. Absenkung der Direktvermarktungsgrenze (§§ 20, 21
EEG-E)

Regelungsinhalt

Die bisherige Bagatellgrenze von 100 kwWp bei der Direktvermarktungspflicht soll abge-
schafft werden. Direktvermarktung wird ab dem 1. Januar 2027 zum verpflichtenden Stan-
dard fir neue EE-Anlagen. Ubergangsweise ausgenommen sind Anlagen, die noch die be-
fristete Ubergangszahlung beanspruchen kénnen - je nach Inbetriebnahmejahr unter 50,
25 oder 7 kW (s. Abschnitt I) -, sowie Steckersolargerdte unter 2 kw.

Anlagen unter 100 kW ohne Anspruch auf die Ubergangszahlung miissen ihren Strom kinf-
tig selbst oder Uber einen Direktvermarkter an der Borse vermarkten (8§ 19 Abs. 1 Nr. 2, 20
Satz 1 Nr. 1 EEG-E). Wer den eingespeisten Strom nicht direkt vermarktet, kann ihn nur noch
unentgeltlich abgeben - der Netzbetreiber nimmt den Strom ab, zahlt jedoch nichts daftr
(8§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EEG-E). Daneben steht der vollstGndige Verzicht auf die Einspeisung
(Nulleinspeisung, s. Abschnitt I).

Alle direktvermarkteten Neuanlagen mussen zudem unabhdngig von ihrer Grof3e die tech-
nischen Anforderungen zur Fernsteuerbarkeit und Ist-Einspeisungsabfrage erfullen (§ 10b
Abs. 1 EEG-E).

Bewertung des BBEnN

Das BBEN teilt das grundsatzliche Ziel einer starkeren Marktintegration. Die Absenkung der
Direktvermarktungsgrenze ist jedoch verfriht. Solange es keine massentauglichen kosten-
gunstige Direktvermarktungsangebote gibt, macht die Vermarktungspflicht Dach-PV-An-
lagen nur unwirtschaftlicher fur Burgerenergiegesellschaften.



Die Absenkung der Direktvermarktungs-Schwelle birgt flr Blrgerenergiegesellschaften er-
hebliche strukturelle Risiken:

e Prozesse nicht massentauglich:
Die Prozesse zwischen Netzbetreibern und Direktvermarktern sind aktuell nicht mas-
sentauglich. Geringe und schwer kalkulierbare Uberschussmengen kleiner Eigenver-
brauchsanlagen stehen einem hohen Verwaltungsaufwand und damit zusdtzlichen
Kosten gegenuber. Derzeit gibt es keine Direktvermarkter, die bereit sind, solche
kleinen Mengen zu vermarkten.

e Erhohte finanzielle Risiken:
BUrgerenergiegesellschaften sind kleiner und weniger diversifiziert als grofie Ener-
gieunternehmen. Sie kdnnen Risiken nicht streuen. Die verpflichtende Direktvermark-
tung macht die Anlagen unwirtschaftlicher durch die zusatzlichen Vermarktungs-
kosten.

e Eingeschrdankte Finanzierungsmaoglichkeiten:
Banken und Investoren werden zurlckhaltender, Kredite zu gewdhren, da die ver-
pflichtende Direktvermarktung als unsicher angesehen wird. Dies fuhrt zu hdheren
Finanzierungskosten und geféhrdet die Projektrealisierung.

e Verscharfend kommt hinzu, dass alle direktvermarkteten Neuanlagen kinftig unab-
h&ngig von ihrer Grof3e die technischen Anforderungen zur Fernsteuerbarkeit und
Ist-Einspeisungsabfrage erfullen mussen (§ 10b Abs. 1 EEG-E). Daflr ist die Nach-
ristung des Wechselrichters mit einer lokalen Messeinrichtung sowie einem Kom-
munikationsmodul erforderlich, Uber das der Netzbetreiber Einspeisedaten abrufen
und auf die Anlage zugreifen kann. Diese Zusatzkosten sinken jedoch nicht propor-
tional mit der Anlagengrofie: Fur eine kleine Anlage mit geringer Einspeisemenge
fallen nahezu dieselben Aufwendungen an wie fUr eine deutlich grofiere - was
Kleinstanlagen Uberproportional verteuert und ihre Wirtschaftlichkeit zusatzlich be-
lastet. Dies ist ein weiteres Argument gegen die Absenkung der Direktvermarktungs-
grenze bzw. fur einen finanziellen Ausgleich bei funktionierender Direktvermarktung:
Wer kleine Anlagen zur Direktvermarktung verpflichtet, erzwingt damit gleichzeitig
Kosten, die fUr diese Anlagenklasse in keinem vertretbaren Verhdltnis zum erzielbo-
ren Vermarktungserlds stehen.

e Bei Anlagen, die flr den Eigenverbrauch optimiert sind (ca. 200-250 kW), verbleiben
fur die Einspeisung typischerweise nur 50-100 kW - zu wenig, um fur Direktvermark-
ter wirtschaftlich interessant zu sein. Verbleibende Dachfl&chen bleiben damit un-
genutzt. Die Regelung konterkariert eine optimale Dachnutzung.

e Eine Form der Direktvermarktung, die flr BUrgerenergiegesellschaften praktisch zu-
ganglich ist, kbnnte Energy Sharing nach § 42c EnWG sein. Energy Sharing nach §
42¢c EnWG ist als sonstige Direktvermarktung im Sinne des § 21a EEG einzuordnen
und steht Blrgerenergiegesellschaften damit grundsatzlich als Vermarktungsform
offen. Praktisch ist Energy Sharing derzeit allerdings noch nicht umsetzbar. § 42¢
EnWG enthdlt kein finanzielles Anreizsystem: Geteilter Strom fragt volle Netzent-
gelte, Umlagen und Abgaben — anders als in vergleichbaren europdischen Landern
wie Osterreich oder Italien. Dies macht Energy Sharing wirtschaftlich derzeit kaum
tfragfahig. Die ausfuhrliche Bewertung und die konkreten Nachbesserungsforderun-
gen des BBEN zu Energy Sharing (§ 42¢c EnWG) - zu Wirtschaftlichkeit, Anlagenzahl,
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Mustervertrdgen, Stromlieferantenpflichten und rédumlichem Anwendungsbereich -
finden sich im Positionspapier des BBEn zum Netzanschlusspaket (Kapitel IV). An
dieser Stelle wird Energy Sharing ausschliefdlich als anrechenbare Form der Direkt-
vermarktung fur Burgerenergiegesellschaften behandelt.

Mit § 50c EEG-E fUhrt der Entwurf erstmals einen Bonus flr Strom ein, der Uber die
sonstige Direktvermarktung nach § 21a EEG vermarktet wird (1,5 ct/kwh, nur Anlo-
gen < 25 kw, befristet auf 48 Monate). Fur Anlagen dieser Grofie ist die sonstige
Direktvermarktung zugleich die einzige vergutete Vermarkfungsform, denn eine
Marktprédmie steht innen nicht offen. Ein Dienstleistungsmarkt fur die Vermarktung
von Kleinstmengen existiert jedoch nicht: FUr eine Anlage mit wenigen Kilowatt
Uberschusseinspeisung findet sich derzeit kein Vermarkter, der die Abwicklung zu
vertretbaren Kosten Ubernimmt. Der Bonus sefzt damit die Marktinfrastruktur vo-
raus, die er erst herbeifuhren soll. Hinzu kommt, dass unklar ist, ob er Energy Sharing
erfasst: Der Entwurf stellt allein auf den Markthochlauf der Direktvermarktung ab
und erwdhnt & 42c EnWG nicht. Nach der Einordnung des BBEN - Energy Sharing
als sonstige Direktvermarktung nach § 21a - ware der Bonus grundsdtzlich einschld-
gig; eine ausdruckliche gesetzliche Klarstellung fehlt jedoch. Da Energy Sharing die
einzige Vermarktungsform ist, Uber die kleine Anlagen die Voraussetzungen des §
50c EEG-E in der Fléche erflllen kdnnten, ist diese Klarstellung keine Detailfrage,
sondern Voraussetzung dafur, dass der Bonus Uberhaupt Wirkung entfaltet.

Die Ausnahme fUr kleine Anlagen ist keine dauerhafte Grenze, sondern eine auslau-
fende Ubergangserscheinung. Die Begriindung des Entwurfs stellt ausdriicklich klar,
dass nach Ablauf der Ubergangsphase im Grundsatz fur alle Neuanlagen eine Di-
rektvermarktungspflicht fur den eingespeisten Strom besteht. Auch Betreiber kleins-
ter Anlagen mussen ihren Strom kunftig direkt vermarkten, wenn sie dafur Uber-
haupt eine Vergutung erhalten wollen; die verbleibenden Alternativen - unentgeltli-
che Abnahme und Nulleinspeisung - sind beide unvergutet. Die Diskussion Uber
Leistungsschwellen verdeckt damit den eigentlichen Regelungsgehalt: Der Entwurf
senkt die Direktvermarktungsgrenze nicht auf einen niedrigeren Wert, sondern
schafft sie in vier Schritten vollstandig ab.

Das grundlegende Problem ist, dass die DV-Pflicht zeitlich fixiert ist, nicht marktab-
h&ngig. Es fehlt ein Mechanismus, der messbar macht, ab wann der DV-Markt fur
kleine Anlagen tatsdchlich funktioniert. Ohne solche Kriterien ist weder flr Anlagen-
betreiber noch fur den Gesetzgeber erkennbar, wann die Voraussetzungen fur eine
DV-Pflicht erfullt sind.

Forderungen des BBEn

Die verpflichtende Direktvermarktung (DV) fur Anlagen unter 100 kw darf erst ein-
gefuhrt werden, wenn die Bundesnetzagentur anhand verbindlicher Marktreifekrite-
rien festgestellt hat, dass der DV-Markt fur kleine Strommengen fldchendeckend
und zu wirtschaftlichen Konditionen funktioniert. Die Kriterien sind gesetzlich zu de-
finieren und kénnten umfassen: das Vorhandensein von mindestens drei unabhdn-
gigen DV-Anbietern mit wirtschaftlichen Preisen sowie eine fldchendeckende Ver-
fugbarkeit entsprechender Angebote. Die BNetzA verdffentlicht jahrlich einen Be-
richt Uber den Stand des DV-Markts fur kleine Anlagen. Der Entwurf legt diesen Me-
chanismus im Ansatz bereits an: § 85 Abs. 2 Nr. 2a EEG-E ermd&chtigt die Bundes-
netzagentur, die Ubergangszahlung bis léngstens 31. Dezember 2032 zu verléngemn,
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wenn die Direktvermarktung noch nicht massengeschaftstauglich ist. Diese Kann-
Regelung ist in eine gebundene Enfscheidung zu Uberflihren und vom starren End-
datum zu I6sen: Die Ubergangszahlung muss fortbestehen, bis die Marktreife fest-
gestellt ist.

e Die technischen Voraussefzungen (Steuerbarkeit, Smart-Meter-Rollout) muUs-
sen kostengUnstig zur Verfugung stehen bzw. ausgeglichen werden, bevor eine DV-
Pflicht greifen kann.

o Esist gesetzlich klarzustellen, dass Burgerenergiegesellschaften ihre Direktvermark-
tungspflicht Uber eine Energy-Sharing-Gemeinschaft nach § 42c EnWG erfUllen kon-
nen.

e Es ist gesetzlich klarzustellen, dass der Bonus nach § 50c EEG-E auch fur Gber
Energy Sharing (§ 42¢c EnWG) vermarkteten Strom gilt. Leistungsgrenze (< 25 kW),
Befristung (48 Monate) und Hohe (1,5 ct/kwh) sind so anzupassen, dass Burger-
energiegesellschaften tatsdchlich erreicht werden. Solange fur Anlagen dieser Gro-
3enklasse kein Vermarktungsangebot besteht, bleibt der Bonus wirkungslos; er ist
daher an eine Vermarktungsform zu koppeln, die kleine Anlagen praktisch erreichen
kdénnen.

e Sollte eine Absenkung dennoch umgesetzt werden, ist die erste Stufe unbedingt ei-
nem Monitoring zu unterziehen, das insbesondere die Auswirkungen auf kleine und
mittlere Akteure im Blick hat.

3. Forderrahmen fur Aufdach-PV: Fordersatz, Spitzenkap-
pung und Ausschreibungsvolumen (§§ 9 Abs. 2b, 28b Abs.
2, 48 EEG-E)

Regelungsinhalt

Der Entwurf sieht fir PV-Dachanlagen zwischen 25 kWp und 750 kWp (zweites Segment)
einen einheitlichen, grof3enunabhdngigen anzulegenden Wert von 6,2 ct/kwWh vor - eine Ab-
senkung gegenuber dem bisherigen Satz von 7 ct/kwh (§ 48 Abs. 1 EEG-E). Die bishe-
rige Zusatzférderung fur Volleinspeiser und Anlagensplitting entfallt (§ 48 Abs. 2a EEG-E).
Zudem mussen neue Solaranlagen des zweiten Segments ihre Wirkleistungseinspeisung
kinftig dauerhaft auf 50 Prozent der installierten Leistung begrenzen (§ 9 Abs. 2b EEG-E).
Das Ausschreibungsvolumen fur das zweite Segment wird zudem von 2.300 MW auf 1.500
MW j&hrlich gesenkt.

Bewertung des BBEn

In Verbindung mit der Direktvermarktungspflicht (s. Abschnitt II) ergibt sich fur die Wirt-
schaftlichkeit von Aufdach-PV ein problematisches Gesamtbild: W&hrend die Kosten durch
die DV-Pflicht steigen, sinken gleichzeitig Forderhdhe und Ausschreibungsvolumen.
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Die Vereinheitlichung des Fordersatzes bringt administrative Vereinfachungen. Die Ab-
schaffung der Zusatzférderung fur Volleinspeiser sefzt jedoch den Anreiz auf3er Kraft,
Dachfléchen vollstandig fur die Solarstromerzeugung zu nufzen. Gerade der vollsténdige
Ausbau von Dachfléchen tragt wesentlich zur Maximierung des Solarpotenzials bei, ohne
zus@tzliche Flacheninanspruchnahme zu erfordern.

Die dauerhafte Spitzenkappung auf 50 Prozent soll den Zubau von Speichern férdern, um
Mittagsspitzen in die Abendstunden zu verlagern. Dieses Ziel ist grundsatzlich sinnvoll. Die
Kombination aus der Kappung, dem Wegfall der Volleinspeiser-Forderung und der Absen-
kung des Fordersatzes verstarkt den Effekt, Dachfldchen nicht mehr vollstandig zu bele-
gen.

Die Senkung des Ausschreibungsvolumens flr das zweite Segment von 2.300 auf 1.500 MW
jéhrlich steht dem Ziel eines ambitionierten Ausbaus von Aufdach-PV entgegen.

Forderungen des BBEn

e Beibehaltung von Anreizen fur die vollsténdige Ausnutzung von Dachfldchen, etwa
durch differenzierte Férderung nach Eigenverbrauchs- und Einspeiseanteilen oder
gezielte Bonusregelungen fur hohe Auslastungsgrade. Dabei sollte die Forderstruk-
tur so einfach wie moglich gehalten werden — weniger Staffelungen, daflr gezielte
Boni fur systemdienliches Netzverhalten. Eine Ubermdaflige Staffelung der Férders-
atze fUhrt in der Praxis zu Abrechnungsproblemen und Rechtsunsicherheit.

e Erhdhung des Ausschreibungsvolumens fur das zweite Segment, um den dringend
bendtigten Ausbau von Aufdach-PV nicht zu bremsen.

4. Burgerenergieregelungen rechtssicher machen (§§ 3 Nr.
15, 22, 22b, 24, 46 EEG-E)

Regelungsinhalt

Der Entwurf enthdlt kaum Korrekturen der bestehenden strukturellen Probleme der Blurger-
energieregelungen. Zentrale Schwachstellen aus dem geltenden Recht werden nicht adres-
siert.

Bewertung des BBEn

Das BBEnN identifiziert sieben konkrete Handlungsbedarfe:

1. Definition von BUrgerenergiegesellschaften (& 3 Nr. 15 EEG)
Die aktuelle Definition schlief3t Projektgesellschaften aus, die Uber eine blUrgerenergiege-
fragene Muttergesellschaft errichtet werden. Damit werden praxistbliche Strukturen der
Projektentwicklung nicht erfasst.
Zudem schlief3t die in § 3 Nr. 15 EEG verankerte KMU-Abgrenzung derzeit grof3ere kommu-
nale Unternehmen - insbesondere Stadtwerke - aus, obwohl diese wichtige Partner blrge-
renergiegetragener Projekte sind.
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2. Abschaffung der Sperrfrist (§ 22b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 2 EEG)
BUrgerenergiegesellschaften und ihre Mitglieder, die juristische Personen sind, durfen der-
zeit nur ein Wind- und ein Solarfreifldchenprojekt innerhalb von drei Jahren realisieren. Die
Anforderungen an Burgerenergiegesellschaften sind bereits jetzt sehr hoch - eine zusdtzli-
che zeitliche Beschrédnkung ist nicht gerechtfertigt. In der Praxis bedeutet das: Wer als BUr-
gerenergiegesellschaft bereits ein Wind- oder Solarprojekt realisiert hat, darf fur drei Jahre
weder an Ausschreibungen teilnehmen noch die Sonderregelung zur Ausschreibungsbefrei-
ung nufzen - unabhdngig davon, wie viel Erfahrung und Kapazitat die Gesellschaft mit-
bringt.

3. Reparatur des § 46 EEG - das Vorvorjahr-Problem

Die Vergutung fur Windenergieanlagen wird unter anderem anhand des Strommarktwerts
zwei Jahre vor Inbetriebnahme berechnet. Da der genaue Zeitpunkt der Inbetriebnahme
bei der Finanzierungsentscheidung noch nicht feststeht, kdnnen Banken die tatsdchliche
Vergutungshdhe nicht verl@sslich kalkulieren. Das macht Kredite teurer oder sogar unmog-
lich. Bei der Bestimmung des anzulegenden Werts fur Windenergieanlagen nach § 46 EEG
fuhrt die Nutzung von Vorvorjahresdaten zu erheblicher Planungsunsicherheit, wenn das
maf3gebliche Datum unklar bleibt. Wirde beim Vorvorjahr auf die Inbetriebnahme abge-
stellt, wirden Burgerenergiegesellschaften aufgrund der fehlenden Kalkulationsgrundlage
gegenuber Ubrigen Marktteilnehmern sogar benachteiligt. Diese rechtliche Unsicherheit
ist ein wesenftlicher Grund daflr, dass die Regelungen des § 22b EEG bislang kaum prakti-
sche Relevanz entfalten.

4. Reparatur des § 22b - Rechtsfolgen bei Nicht-Erfullung

Der Entwurf l&sst offen, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn eine Bulrgerenergiegesell-
schaft die Kriterien von § 22b EEG nicht mehr erfullf. Diese Rechtsunsicherheit erschwert
die Fremdkapitalbeschaffung erheblich.

5. Ablésung der 18-MW-Begrenzung (§ 22 EEG)

Die bestehende Leistungsbegrenzung von 18 MW ist technisch Uberholt - sie orientiert sich
an sechs Windenergieanlagen a 3 MW. Alternativ ist eine Begrenzung auf sechs Anla-
gen ohne Leistungsbegrenzung vorzusehen.

6. Klarstellung der Anlagenverklammerung (§ 24 EEG-E)

Der Referentenentwurf modernisiert die Anlagenverklammerung fur PV-Freifléchenanlagen.
Es bleibt jedoch unklar, ob Burgerenergiesolarparks vollstandig von der Zusammenfassung
mit anderen Anlagen ausgenommen sind - insbesondere mit privilegierten Auf3enbereichs-
anlagen.

7. Meldefrist nach BImSchG-Genehmigung

Die aktuelle Regelung sieht vor, dass Windprojekte innerhalb von drei Wochen nach Erhalt
der BImSchG-Genehmigung bei der Bundesnetzagentur gemeldet werden mussen. Diese
Frist ist fUr Burgerenergiegesellschaften strukturell zu kurz: Anders als kommerzielle Projek-
fierer mussen BUrgerenergiegesellschaften interne Entscheidungsprozesse einhalten — Mit-
gliederversammlungen einberufen, Finanzierungsentscheidungen abstimmen und Gremien
beteiligen. All das Iasst sich in drei Wochen regelmdf3ig nicht abschlief3en. Eine Fristverfeh-
lung kann dabei weitreichende Konsequenzen fur den VergUtungsanspruch haben. Die
kurze Meldefrist benachteiligt damit Blrgerenergiegesellschaften strukturell gegentber
kommerziellen Akteuren — ohne dass dafur ein sachlicher Grund ersichtlich ware.
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Forderungen des BBEn

Erweiterung der Definition in & 3 Nr. 15 EEG auf Projektgesellschaften mit qualifizier-
ter BUrgerenergietrégerschaft: Eine zeitgemaf3e Definition muss auch Projektgesell-
schaften einschlief3en, wenn eine der beteiligten Muttergesellschaften aus dem Be-
teiligungsgebiet mindestens 51 Prozent der Stimmrechte und 51 Prozent der Anteile
an der Projektgesellschaft halt, aus mindestens 50 natirlichen Personen besteht, die
bei Stellung des Bauantrages bzw. der BImSchG-Genehmigung seit mindestens ei-
nem Jahr im Beteiligungsgebiet gemeldet sind, und die mindestens 70 Prozent der
Stimmrechte an der Muttergesellschaft halten. Zus&tzlich Anpassung der KMU-Ab-
grenzung in § 3 Nr. 15 EEG, sodass die Beteiligung kommunaler Gebietskdrperschaf-
ten und ihrer mehrheitlich kommmunal gehaltenen Tochterunternehmen die Einord-
nung als Burgerenergiegesellschaft nicht ausschlief3t.

Abschaffung der Sperrfrist in § 22b Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 2 EEG.

Klarstellung des maf3geblichen Datums in § 46 EEG (Meldedatum bei BNetzA statft
Vorvorjahr der Inbetriebnahme).

Klare gesetzliche Regelung der Rechtsfolgen bei Nicht-Erflllung der Kriterien von §
22b EEG:Die erste Nachweisfuhrung Uber die Erfullung der Kriterien sollte erst nach
zehn Jahren erfolgen. Bei Nicht-Erflllung ist der Gesellschaft eine Frist von sechs
Monaten zur Bereinigung einzurdumen, bevor weitere Konsequenzen eintreten. Kann
die Nicht-Erfullung nicht behoben werden, sollte nicht der vollst@ndige Vergutungs-
anspruch entfallen, sondern ein Ruckfall auf eine Notvergutung in Hohe von 60 Pro-
zent des anzulegenden Werts vorgesehen werden — dies schafft die Planungssicher-
heit, die Banken fur eine Finanzierung bendtigen. Dartber hinaus muss sichergestellt
werden, dass der Vergutungsanspruch nach § 19 Abs. 1 EEG im Falle einer Insolvenz
oder Verwertung bestehen bleibt: Andernfalls kénnen Banken ein insolventes Projekt
nur durch Griindung einer neuen Burgerenergiegesellschaft fortfihren — eine Anfor-
derung, die eine Finanzierung faktisch ausschliefdt. Ein Missbrauchsrisiko ist dabei
nicht zu erwarten.

Abldsung der 18-MW-Begrenzung durch Uberfihrung in ein eigenes wettbewerbli-
ches Segment oder alternativ Begrenzung auf sechs Anlagen.

BUrgerenergiesolarparks nach § 22b EEG sind im Rahmen von & 24 EEG klar und
vollstandig von der Verklammerung mit Nicht-Blrgerenergieanlagen auszunehmen
- auch gegenuber privilegierten Auf3enbereichsanlagen.

Verldngerung der Meldefrist nach BImSchG-Genehmigung von derzeit drei Wochen
auf sechs Monate.
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5. Vergutungsausfall bei negativen Strompreisen (§ 51
Abs. 1, § 51a Abs. 1, § 21 Abs. 1 EEG-E)

Regelungsinhalt

Der Entwurf sieht vor, dass Anlagenbetreiber in Zeiten negativer Bérsenstrompreise kinftig
sofort keine Vergltung mehr erhalten - der Zahlungsanspruch verringert sich auf null (§ 51
Abs. 1 EEG-E). Als Ausgleich werden die ausgefallenen Stunden an den 20-j@hrigen Forder-
zeitraum angehdngt - Betreiber kdnnen die entgangene VergUtung also theoretisch im 21.
Betriebsjahr nachholen (§ 51a Abs. 1 EEG-E). Ausgenommen von der sofortigen Nullstellung
sind Anlagen in der Netfzbetreiberabnahme, solange sie noch nicht mit einem intelligenten
Messsystem ausgestattet sind (§ 51 Abs. 2 EEG-E). Die bisherige Ausfallvergttung entfallt
fur Neuanlagen ersatzlos (§ 21 Abs. 1 EEG-E).

Bewertung des BBEN

Die Neuregelung verdndert die Wirtschaftlichkeitsberechnung fur EE-Anlagen erheblich -
insbesondere fur Photovoltaik und kleine Wasserkraftanlagen.

Negative Preise treten zunehmend genau dann auf, wenn PV-Anlagen am meisten produ-
zieren: in den Mittags- und Nachmittagsstunden bei hoher Sonneneinstrahlung. Laut Aus-
wertung des BEE war 2025 bereits rund ein Viertel der gesamten PV-Jahreseinspeisung von
negativen Preisen betroffen. Fur 2026 geht der Bundesverband Erneuerbare Energie e. V.
(BEE) von einem Anteil von Uber 30 Prozent aus - mit weiter steigender Tendenz. Selbst bei
optimalem Ausbau von Speichern und FlexibilitGten werden laut BEE-Studie dauerhaft 300
bis 500 negative Strompreisstunden pro Jahr verbleiben. § 51 ist damit fur PV-Anlagen
l&ngst kein Randph&nomen mehr, sondern ein zentrales Investitions- und Finanzierungsri-
siko.

Die Verldngerungsoption nach § 5la 16st das eigentliche Problem nicht. Die Erlosausfalle
entstehen in den ersten Betriebsjahren — genau dann, wenn Kredite bedient, Betriebskosten
gedeckt und Direktvermarkter bezahlt werden mussen. Eine Nachholung im 21. Betriebsjahr
gleicht diesen Liquiditatsausfall nicht aus. Fur Burgerenergiegesellschaften, die finanzielle
Risiken nicht Uber mehrere Projekte streuen kénnen, kann ein Jahr mit unerwartet vielen
negativen Stunden existenzgefdhrdend sein.

Hinzu kommt ein strukturelles Problem bei der Direktvermarktung: Direktvermarkter haben
zwar einen Anreiz, die Einspeisung bei negativen Preisen zu reduzieren. Sie haben aber kei-
nen Anreiz, so stark abzuregeln, dass der Preis wieder positiv wird - denn dann mussten sie
den Anlagenbetreiber entschadigen. Das wirtschaftliche Risiko bleibt damit beim Anlagen-
betreiber, wdhrend der eigentliche Lenkungseffekt ausbleibt.

Forderungen des BBEn

o Der sofortige Vergutungsausfall bei negativen Preisen muss durch einen Mechanis-
mus abgefedert werden, der die Liquiditat kleiner Anlagenbetreiber in den laufenden
Betriebsjahren sichert - eine Nachholung im 21. Betriebsjahr reicht dafur nicht aus.
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o Als Alternative zur reinen Zeitforderung empfiehlt das BBEnN die Prifung einer Men-
genférderung: Anlagenbetreiber und Direktvermarkter wirden bei negativen Preisen
nicht einspeisen; der Strom wird in diesen Zeiten entweder abgeregelt oder vom
Netzbetreiber unentgeltlich abgenommen. Die Energiemengen wirden tber 20
Jahre summiert und im 21. Betriebsjahr nachgeholt. Dies wirde auch das Direktver-
markter-Problem 16sen: Der Anreiz, bei negativen Preisen tatsdchlich abzuregeln,
wdre fUr alle Beteiligten gegeben.

e FUr Burgerenergiegesellschaften ist eine Mindestvergltung vorzusehen: Da sie fi-
nanzielle Risiken nicht Uber mehrere Projekte streuen kdnnen, gefdhrden Erldsaus-
falle in den ersten, kreditintensiven Betriebsjahren ihre Liquiditat und Planbarkeit -
eine Nachholung im 21. Betriebsjahr reicht dafur nicht aus.Die kumulativen wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Negativpreisregelung im Zusammenspiel mit Direkt-
vermarktungspflicht, CfD-Abschopfung und den AgNes-Prozess-Lasten mussen in
einer Gesamtfolgenabsch&tzung bewertet werden, bevor diese Maf3nahmen in Kraft
frefen.

6. Einfuhrung zweiseitiger Differenzvertrage / Contracts
for Difference (§§21d, 21e EEG-E)

Regelungsinhalt

Der Entwurf fuhrt zweiseitige Differenzvertrdge (Contracts for Difference, CfD) als neuen
Fordermechanismus ein. Fur alle geférderten Neuanlagen ab 100 kW gilt: Liegt der Jahres-
marktwert Uber dem anzulegenden Wert, zahlen Anlagenbetreiber einen produktionsabhdn-
gigen Refinanzierungsbeitrag auf die taftsdchlich eingespeiste Strommenge zurick. Liegt
der Marktwert darunter, erhalten sie die Differenz als Forderung. Biomasseanlagen und An-
lagen unter 100 kW sind ausgenommen.

Bewertung des BBEN

Das BBEnN erkennt die Notwendigkeit eines CfD-Mechanismus aufgrund der EU-rechtlichen
Vorgaben an. Positiv zu bewerten ist, dass der Refinanzierungsbeitrag produktionsabhdn-
gig ausgestaltet wird - er knlpft an tatséchlich erzeugte und eingespeiste Strommengen
an, nicht an fiktive Erlése. Dies ist sachgerecht. Ebenfalls begrif3t das BBEn die Ausnahme
von Biomasseanlagen sowie die De-minimis-Regelung fur Anlagen unter 100 kW als solche.
Der Entwurf weist jedoch in mehreren Punkten Schwdchen auf:

e Ein Marktwertkorridor ist im Entwurf nicht vorgesehen. Mit steigendem Strompreis-
niveau steigen regelmafig auch die Kosten der Direktvermarktfung - Prognose-,
Ausgleichsenergie- und Abregelungsrisiken -, die an Anlagenbetreiber weitergege-
ben werden. Ohne Marktwertkorridor wird faktisch mehr abgeschdpft als der tat-
s@chliche Mehrerlds oberhalb des Strikepreises. Zudem wirden Anlagenbetreiber
diese Risiken vorsorglich in ihre Ausschreibungsgebote einpreisen - was die Forder-
kosten insgesamt erhoht.
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Power Purchase Agreements (PPAS) sind eine wichtige Finanzierungsform, insbe-
sondere fur BUrgerenergiegesellschaffen und durfen durch die CfD-Regelung
nicht belastet werden. Nach dem akfuellen Entwurf geféhrdet jedoch § 21e EEG-E
die Finanzierbarkeit von PPAs als marktlicher Alternative zur staatlichen Férderung.
Wer nach § 2le EEG-E aus der Forderung austritt, um einen PPA abzuschlie-
f3en, soll diese Entscheidung in den ersten zehn Kalenderjahren nach Inbetrieb-
nahme nicht rickgdngig machen kdnnen. Bisher fungierte die EEG-Markfpramie als
Absicherung: Fiel der PPA-Abnehmer aus, konnte die Anlage zurlck in die Marktprd-
mie fallen - was die Kreditkosten niedrig hielf. Diese Ruckfalloption entfallt kinftig.
FUr Kurz- und Mittelfrist-PPAs mit Laufzeiten von drei bis funf Jahren - typisch fur
BUrgerenergiegesellschaften und mittelstdndische Akteure - bedeutet das nach
PPA-Ablauf volles Markitrisiko ohne staatliches Sicherheitsnetz. Banken werden sol-
che Konstellationen nicht finanzieren.

Die De-minimis-Schwelle von 100 kW ist zu niedrig: Zahlreiche kleinere Anlagen von
Blrgerenergiegesellschaften wirden unter die CfD-Pflicht fallen, fur die der Verwal-
tungsaufwand in - keinem Verhdltnis zu den mdoglichen Ruckzahlungsbetragen
steht.

Die ruckwirkende Jahresberechnung bei gleichzeitigen monatlichen Abschldgen so-
wie die viertelstindliche Anpassung bei geringen Markterldsen sind komplex und
schwer Uberprufbar.

Positiv hervorzuheben ist, dass der CfD-Mechanismus nach § 21d EEG-E Abschop-
fungserldse generiert, wenn der Marktwert den anzulegenden Wert tbersteigt. Uber
die Verwendung dieser Mittel macht der Entwurf jedoch keine Aussage.

Forderungen des BBEn

Das BBEN fordert den § 21d EEG grundsdétzlich beizubehalten, aber deutlich nachzuschar-

fen:

Produktionsabhdngigkeit des Refinanzierungsbeitrags erhalten.

Einen dynamischen und ausreichend weiten Marktwertkorridor einfUhren, der re-
ale Vermarktungs-, Direktvermarktungs- und Marktwertrisiken abbildet.

§ 21le EEG-E muss so ausgestaltet werden, dass kurz- und mittelfristige PPAs fur
Neuanlagen finanzierbar bleiben. Das BBEn empfiehlt zwei Modelle zu prufen:
ein Opt-in-Modell (s. Positionierung des bne), bei dem Anlagenbetreiber nach Ab-
lauf eines PPA einmalig in das CfD-Regime einfreten kdnnen, sowie eine serielle Fi-
nanzierung (s. Analyse der Agora Energiewende: “Ein neues Investifionsinstrument
fur Wind- und Solaranlagen™), bei der die staatliche CfD-Absicherung erst nach einer
frei wahlbaren Marktphase greift.

De-minimis-Schwelle auf mindestens 200 kw anheben.
Berechnungslogik fransparent und administrativ einfach gestalten:

Abschdpfung soll auf Monatsbasis berechnet werden - nicht auf Jahresbasis. Mo-
natliche Berechnungen reduzieren notwendige Liquiditatspuffer und senken damit
die Finanzierungskosten.
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e Vereinfachte ,,0"-Meldungen einfuhren: In Monaten, in denen der Monatsmarktwert
unfer dem anzulegenden Wert liegt und keine Abschépfung anfdllt, soll eine verein-
fachte Nullmeldung ausreichen statt einer vollstGndigen Abrechnung.

o Die Abschopfungserldse aus dem CfD-Mechanismus nach § 21d EEG-E sind zweck-
gebunden fur Enflastungsmafinahmen einzusetzen, beispielsweise zur Senkung der
Stromsteuer oder als Klimageld.

7. Weitere Regelungen

7.1 Messwesen und digitale Infrastruktur

Regelungsinhalt

Der Entwurf verpflichtet Anlagenbetreiber ab einer installierten Leistung von 2 kw, die in
das Netz einspeisen, , bis Ende 2028 ein intelligentes Messsystem nebst Steuerungseinrich-
tung zu installieren (§ 9 Abs. 2 Satz 4 EEG-E). Diese Regelung schafft die technische Grund-
lage fUr die kunftige Direktvermarktung und systemdienliches Einspeiseverhalten.

Bewertung des BBEn

Das BBEN begrufdt die geplanten Regelungen zum beschleunigten Smart-Meter-Rollout: Sie
schaffen die technische Grundlage fur die kinftige Direktvermarktung und systemdienli-
ches Einspeiseverhalten. Die in § 30 MsbG gedeckelte Kostenpauschale von 50 Euro pro
Jahr bildet nur einen Teil der tatsdchlichen Gesamtkosten fur den Anlagenbetreiber ab:
Hinzu kommen die Grundkosten fur das Smart Meter selbst sowie Zuschusse des Netzbe-
freibers, sodass der Messstellenbetreiber (MSB) insgesamt deutlich hdhere regulierte Erldse
pro Anlage vereinnahmt. Es besteht das Risiko, dass diese regulierten Erlbse dauerhaft bei
wenigen grofden Akteuren verbleiben und dass technologiebedingte Kostensenkun-
gen nicht an Anlagenbetreiber weitergegeben werden. Darlber hinaus gibt es bisher
keine klaren Anforderungen und finanzielle Konsequenzen fur Netzbetreiber, wenn sie ihrer
Pflicht nicht zUgig und qualitdtsgerecht nachkommen, die fur die Direktvermarktung not-
wendigen IT-Prozesse und Schnittstellen aufzubauen. Ebenso fehlen die Anreize dies zu
fun.

Forderungen des BBEn

e Den Rollout fur Steuerungsanwendungen erst verpflichtend machen, wenn die not-
wendige Technik fldchendeckend und zu wettbewerblichen Konditionen verflugbar
ist.

e Die gesetzliche Haftung der SMGW-Administratoren fur Schadensfdlle und Folge-
kosten bei Systemausfall muss sichergestellt werden.

e Der Gesetzgeber muss sicherstellen, dass Kostensenkungen bei Smart Metern und
Steuerungseinrichtungen, die sich aus technologischem Fortschritt und Skaleneffek-
ten ergeben, verpflichtend an Anlagenbetreiber weitergegeben werden - etwa durch
regelmdafige Uberprifung und Absenkung der Preisobergrenzen nach § 30 MsbG.
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Netzbetreiber missen durch finanzielle Anreize und Pénalen dazu verpflichtet werden, die
fur die Direktvermarktung notwendigen IT-Prozesse und Schnittstellen fristgerecht und
qualitadtsgerecht bereitzustellen.

7.2 Steckersolargerdte

Regelungsinhalt

Der Entwurf erlaubt, dass Steckersolargerdte, die in Kombination mit einem Speicher hinfer
demselben Wechselrichter betrieben werden, kiinftig ohne Elektrikerabnahme in Betrieb ge-
nommen werden kénnen (§ 3 Nr. 43 EEG-E).

Bewertung des BBEn

Das BBEN begrufdt diese Regelung ausdrlcklich. Steckersolar ermdglicht einen nied-
rigschwelligen Zugang zur Stromerzeugung fur Burgerinnen und Blrger ohne eigene Dach-
fléche - ein wichtiger Beitrag zur gesellschaftlichen Teilhabe an der Energiewende. Die Er-
weiterung auf kombinierte Speicherldsungen ist ein sinnvoller Schritt, der die Atftrakfivitat
und Nutzbarkeit von Steckersolargerdten deutlich erhdht.

Forderungen des BBEn

Die vereinfachte Inbetriebnahme von Steckersolargerdten ist beizubehalten und konse-
quent umzusetzen.

7.3 Streichung des Berichts zur Blrgerenergie (§ 99b EEG-E)

Regelungsinhalt

Der Entwurf sieht die Streichung des jahrlichen Berichts der Bundesnetzagentur Gber Erfah-
rungen mit den EEG-Bestimmungen zur Sicherung der Burgerenergie und der BUrgerbetei-
ligung vor. § 99b EEG wird im Rahmen von Artikel 1 Nummer 122 gestrichen und durch einen
neuen § 99a ersetzt, der diese Berichtspflicht nicht weiterfthrt.

Bewertung des BBEnN

Das BBEnN lehnt diese Streichung ab. Der Bericht nach § 99b EEG ist bislang von der Bun-
desnetzagentur nicht verdffentlicht worden, obwohl die gesetzliche Pflicht dazu besteht.
Gerade in einer Phase, in der zentrale Regelungen des EEG fur Burgerenergiegesellschaf-
fen neu gestaltet werden, ist ein systematisches Monitoring des Sekfors unverzicht-
bar. Das BBEn misst diesem Monitoring ein solches Gewicht bei, dass es bereit ist, die Be-
obachtung der Burgerenergie im Zweifel selbst zu tUbernehmen: Sollte der Bericht gestrichen
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werden, wird das BBEnN prlfen, ein eigenes Monitoring zur Lage der Burgerenergie aufzu-
setzen - ohne den Staat damit aus seiner Verantwortung zu enflassen.

Forderungen des BBEn

e §99b EEG ist beizubehalten und nicht zu streichen.
o Die Bundesnetzagentur ist zur regelmda&figen Verdffentlichung des Berichts zu ver-
pflichten - verbunden mit klaren Konsequenzen bei Ausbleiben desselben.

7.4 Windenergie: Ausschreibungsvolumen,
Realisierungsfristen, Pachthéhen und Standortsteuerung

Regelungsinhalt

Der Entwurf hebt das Ausschreibungsvolumen fur Windenergie an Land um die im Klima-
schutzprogramm 2026 beschlossenen 12 GW an (§ 28 EEG-E) und sefzt damit diese For-
derung um. Die Realisierungsfrist zwischen Bezuschlagung und Inbetriebnahme wird durch
den Entwurf von bislang 30 auf 36 Monate verldngert (§ 36i EEG-E; entsprechend die Frist
fur das Erléschen des Zuschlags nach § 36e EEG-E).

Zur Standortsteuerung andert der Entwurf § 36h EEG-E. Fur Windenergieanlagen in der
SUdregion wird der Korrekturfaktor unterhalb eines Gutefaktors von 50 Prozent von 1,55
auf 1,65 angehoben. Zugleich werden mit der Klstenregion und der Region Mitte-Nord zwei
neue Windregionen eingefthrt, in denen die anwendbaren Stltzwerte begrenzt werden: In
der Kustenregion sind kunftig nur noch Stutzwerte ab einem Gutefaktor von 80 Prozent
anwendbar (Korrekturfaktor maximal 1,16), in der Region Mitte-Nord nur noch ab 70 Pro-
zent (maximal 1,29). Fur Anlagen auf3erhalb der drei Regionen bleibt es bei einem GUutefak-
tor ab 60 Prozent und einem Korrekturfaktor von maximal 1,42. Fir Gebotstermine vor dem
1. Januar 2029 sehen § 36h Absatz 1a und 1b EEG-E Ubergangsregelungen vor (Kistenre-
gion 70 Prozent, Region Mitte-Nord 60 Prozent).

Erstmals sieht der Entwurf eine Begrenzung der Entgelte fur die Nutzung von Grundsticken
fur Windenergieanlagen an Land vor (neuer § 36d EEG-E). Die Entgelte dUlrfen Uber 20
Jahre 2,5 Prozent des Produkts aus jahrlich erzielbarem Standortertrag und mafigeblichem
anzulegenden Wert nicht Uberschreiten. Die Regelung ist ausweislich der Begrindung weder
Fordervoraussetzung noch gesetzliches Verbot; ein vom Netzbetreiber festgestellter Ver-
stof3 16st eine Zahlung von 50 Euro pro Kilowatt installierter Leistung und Kalenderjahr aus
(8§ 53a EEG-E). Nach § 36d Abs. 3 Nr. 1 EEG-E gilt die Begrenzung nicht flr Anlagen, deren
anzulegender Wert gesetzlich bestimmt wird; die Begrundung stellt klar, dass damit insbe-
sondere Windenergieanlagen von Burgerenergiegesellschaften bis 18 Megawatt nicht er-
fasst sind. Der gesamte § 36d EEG-E steht im Entwurf in eckigen Klammern.
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Bewertung des BBEn

Die im Referentenentwurf enthaltene Anhebung um 12 GW ist konsistent mit dem Klima-
schutzprogramm 2026 und wird ausdricklich begrif3t.Die im Entwurf auf 36 Monate ver-
I&dngerte Realisierungsfrist ist ein Schritt in die richtige Richtung, bleibt aber insbesondere
fur Windprojekte in Suddeutschland auf Bergk&mmen eine strukturelle Herausforde-
rung. Topographische und wetterbedingte Bedingungen machen Bauverzogerungen wahr-
scheinlicher als im Flachland - pauschale Fristen bilden diese Realitdt nicht ab.

Hohe Fléchenpachten - insbesondere durch &ffentliche FlGcheneigentlimer - stellen laut
mehreren Projektentwicklern ein generelles Hindernis flr den Windenergieausbau dar. Zu-
nehmend werden FlGchen zu Konditionen gebunden, die Blrgerenergiegesellschaften nicht
mitgehen kénnen. Positiv zu bewerten ist, dass der Entwurf die vom BBEn geforderte Dif-
ferenzierung bereits anlegt und Blrgerenergieprojekte von der Begrenzung ausnimmf.,
Diese Ausnahme ist allerdings nur mittelbar abgesichert: Sie kntpft nicht an die Eigenschaft
als BUrgerenergiegesellschaft an, sondern an die gesetzliche Bestimmung des anzulegen-
den Werts, und entfiele damit bei jeder Anderung des Zuteilungsregimes fir Blrgerenergie-
gesellschaften. Hinzu kommt, dass sie praktisch nur greift, soweit die Blrgerenergierege-
lungen tatsdchlich nutzbar sind; Burgerenergiegesellschaften, die an Ausschreibungen teil-
nehmen, unterliegen der Begrenzung vollstandig.

Kritisch sind Bemessung und Vollzug. Die Hohe der Begrenzung ist im Entwurf nicht herge-
leitet, und die Bezugsgrdfde ist kein tatsdchlicher Erlds, sondern ein rechnerischer Wert. Ob
die Obergrenze eine ortsubliche Verpachtung noch abbildet, I&sst sich dem Entwurf nicht
entnehmen - liegt sie darunter, gefdhrdet sie die Akzeptanz bei Fl&dcheneigentimern und
damit gerade die lokale Verankerung, auf die BUrgerenergieprojekte angewiesen sind. Der
Ausldser der Prifung ist zudem gesetzlich nicht konkretisiert, und das vorgesehene Wirt-
schaftsprufertestat steht in keinem angemessenen Verhdltnis zur Gréfie kleiner und mittle-
rer Vorhaben. Der Entwurf selbst veranschlagt hierfur einen jahrlichen Aufwand von 4.000
Euro je Pruffall.

Die Anderungen an der Standortsteuerung wirken in zwei Richtungen. Die Anhebung des
Korrekturfaktors in der SUdregion verbessert die Zuschlagschancen schwachwindiger
Standorte und damit gerade die Bedingungen fur kleinteilige, lokal verankerte Projekte;
das BBEN begrif3t sie ausdrtcklich. Die neu eingefuhrte Begrenzung der Korrekturfaktoren
in der Kustenregion und der Region Mitte-Nord wirkt jedoch gegenldufig: Sie verschlechtert
die Vergutungsbedingungen fur Anlagen an ertragsschwdécheren Standorten innerhalb an-
sonsten windhoffiger Regionen. Betroffen sind typischerweise Standorte, deren Minderer-
frag nicht auf mangelnde Windhoffigkeit zurlickgeht, sondern auf Restriktionen aus Schall-
, Schatten- oder Arfenschutzauflagen. Burgerenergiegesellschaften trifft dies Uberpropor-
tional, da sie an ihre Standortgemeinde gebunden sind und Standortnachteile nicht durch
Ausweichen auf gunstigere FlGchen in anderen Regionen ausgleichen kénnen.

Hinzu kommt, dass der Entwurf keinen Mechanismus vorsieht, der sicherstellt, dass geneh-
migte Projekte in Stiddeutschland tatsdchlich Zuschldge erhalten. Ohne eine regionale Aus-
werftung der Ausschreibungsergebnisse bleibt unklar, ob das Referenzertragsmodell die re-
alen Bedingungen in der Stdregion angemessen abbildet und einen bundesweit ausgewo-
genen Ausbau gewdhrleistet.
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Forderungen des BBEn

Die im Entwurf auf 36 Monate verldngerte Realisierungsfrist nach §§ 36i, 36e EEG-E
ist auf 42 Monate zu verlangern. Alternativ sollten Realisierungsfristen an nachweis-
bare Projektfortschritte gekoppelt werden statt an pauschale Zeitvorgaben.

Die Ausnahme fUr Burgerenergie in § 36d Abs. 3 Nr. 1 EEG-E ist beizubehalten und
ausdrucklich an die Eigenschaft als Blrgerenergiegesellschaft nach § 3 Nummer 15
EEG zu knupfen.

Die Hohe der Begrenzung ist nachvollziehbar herzuleiten und an einer sachgerechten
Bezugsgrdf3e auszurichten.

Der Vollzug ist verhdltnisma&niig auszugestalten: Der Netzbetreiber hat die tatséch-
lichen Anhaltspunkte darzulegen; ein Wirtschaftsprifertestat darf erst verlangt wer-
den, wenn der Nachweis nicht auf andere Weise erbracht werden kann.

Die im Referentenentwurf vorgesehene Anhebung des Korrekturfaktors fur die Std-
region auf 1,65 (fur Standorte mit Gutefaktor 50 % und darunter) ist beizubehalten
und im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu verteidigen - mindestens fur Burger-
energiegesellschaften im Sinne von § 3 Nummer 15 EEG. DarUber hinaus ist der
Standortgutegrenzwert der Stdregion von 50 % auf 40 % abzusenken: Die Korrek-
turfaktorkurve muss so angepasst werden, dass sie bis zu einer Standortgite von
40 % weiter ansteigt - der Referentenentwurf halt den Faktor unterhalb von 50
% dagegen konstant. Das Umweltbundesamt empfiehlt dies in seinem Dokument
»Standortsteuerung des Windenergieausbaus an Land durch das Referenzertrags-
modell" (April 2026) als eine von drei zentralen Handlungsempfehlungen; die wirt-
schaftlich nutzbare Windfléche in der Stdregion wurde dadurch um rund 30 % stei-
gen.

Die in § 36h Absatz 1 EEG-E vorgesehene Begrenzung der StUtzwerte in der Kusten-
region und der Region Mifte-Nord ist zurickzunehmen, mindestens jedoch fur Bur-
gerenergiegesellschaften nach & 3 Nummer 15 EEG. Eine Besserstellung der Stdre-
gion darf nicht durch eine Schlechterstellung ertragsschwacher Standorte im Nor-
den gegenfinanziert werden.

Die Ausschreibungsergebnisse fur Windenergie sind regional auszuwerten und
fransparent zu verdffentlichen. Erhalten Projekte in SUGddeutschland trotz Genehmi-
gung dauerhaft unterproportional Zuschldge, muss das Referenzertragsmodell an-
gepasst werden. Entsprechend ist bei den Solarausschreibungen zu prufen, ob die
bundesweit einheitliche Ausgestaltung des anzulegenden Werts zu einer dauerhaft
ungleichgewichtigen regionalen Verteilung der Zuschldge fuhrt; ist dies der Fall, ist
eine regionale Differenzierung auch fur Solaranlagen zu prufen. Ziel ist ein bundes-
weit ausgewogener Ausbau entsprechend den energiepolitischen und netzdienlichen
Erfordernissen.
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7.5 Strommengenpfad (§ 4a EEG)

Regelungsinhalt

Der Entwurf streicht den Strommengenpfad nach § 4a EEG ersatzlos.

Bewertung des BBEnN

Der Strommengenpfad is T ein wichtiges Kontrollinstrument flr den EE-Ausbau. Seine
Streichung nimmt dem Gesetzgeber ein Steuerungsinstrument, das Planungssicherheit fur
EE-Investoren schafft und den Ausbau nachvollziehbar macht.

Forderungen des BBEn

e Der Strommengenpfad nach § 4a EEG ist beizubehalten.
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Das Bundnis Burgerenergie Ubernimmt jedoch keine Gewdhr fur die Richtigkeit, Vollstan-
digkeit und Aktualitét der Informationen, die in diesem Dokument enthalten sind. Insbe-
sondere Ubernimmt das Bundnis Birgerenergie keine Haftung fur eventuelle Schéden oder
Verluste, die durch die Verwendung oder Nichtverfugbarkeit der bereitgestellten Informa-
fionen entfstehen. Die Verwendung der Positionspapiere geschieht daher auf eigene Ver-
antwortung.

Das Bundnis Burgerenergie behdlt sich ausdrtcklich vor, die Positionspapiere jederzeit ohne
vorherige Ankindigung zu dndern, zu ergdnzen, zu I6schen oder die Verdffentlichung zeit-
weise oder endgultig einzustellen. Das Bundnis Blrgerenergie Ubernimmt keine Haftung fur
direkte oder indirekte Schaden, die durch die Anderung, Ergénzung, Loéschung oder zeitwei-
lige bzw. endgultige Einstellung der Positionspapiere entstehen.
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