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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

1. Kurzuberblick und Kernaussagen

Die Studie untersucht, welche Merkmale von Energiegemeinschaften (EG; im Original ,energy
communities”, ECs) Menschen in Deutschland wichtig finden und welche wahrgenommenen Vorteile,
Kosten und Risiken mit einer Mitgliedschaft verbunden sind. Im Mittelpunkt stehen nicht die
tatsachlichen wirtschaftlichen Ergebnisse einzelner Gemeinschaften, sondern Einstellungen,
Praferenzen und die erklarte Bereitschaft, Mitglied zu werden.

Das zentrale Ergebnis ist eine deutliche Licke zwischen positiver Einstellung, Teilnahmeabsicht und
tatsachlicher Mitgliedschaft: 67 % der Befragten stehen Energiegemeinschaften positiv gegenuber,
etwa die Halfte gibt eine gewisse Bereitschaft zum Beitritt an, aber nur rund 2 % sind bereits Mitglied.
Die Autorinnen und Autoren sehen darin einen Hinweis darauf, dass Zustimmung allein nicht genigt,
um tatsachliche Beteiligung auszuldsen.

Die starksten Anreize sind pragmatisch und strukturell zugleich: glnstigeren Strom beziehen zu
kdnnen und unabhangiger von groBen Energieversorgern zu werden, sind wichtige Vorteile.
Besonders wichtig erscheinen den Befragten auBerdem eine faire Verteilung von Kosten und Nutzen
sowie die Madoglichkeit, bei Entscheidungen mitzureden. Dagegen werden soziale Begegnung,
ehrenamtliches Engagement und die reine Investitionsmoéglichkeit weniger stark als Beitrittsgriinde
bewertet.

Bei der konkreten Ausgestaltung sprechen sich die Befragten Uberwiegend flUr eine lokale,
gemeinschaftlich orientierte Struktur aus: Burgerinnen und Birger aus der Region und Kommunen
gelten als bevorzugte Mitglieder; Photovoltaik und Windenergie werden als geeignete Technologien
angesehen; viele Befragte beflrworten eine genossenschaftliche oder andere kollektive Rechtsform.
Bei strategischen Fragen und der Verwendung von Gewinnen wird eine starke Mitsprache aller
Mitglieder gewiinscht.

Die Ergebnisse legen nahe, Energiegemeinschaften so zu gestalten, dass sie konkrete Vorteile und
verstandliche Ablaufe bieten, finanzielle und organisatorische Hurden begrenzen, Vertrauen schaffen
und zugleich echte Mitbestimmung ermdéglichen. Die Studie betont jedoch, dass es keine universelle
Musterlésung gibt: Die Ausgestaltung muss zu den lokalen Bedingungen, Ressourcen und
Herausforderungen passen.

Zentrale Zahlen im Uberblick

Positive Einstellung 67 % Grundsatzliches Wohlwollen gegentiber
Energiegemeinschaften

Bereits Mitglied rund 2 % Tatsachliche Beteiligung bleibt sehr gering
Teilnahmeabsicht etwa 50 % mit Beitrittsneigung; Absichten sind deutlich verbreiteter als
rund 22 % mit leichter oder klarer Mitgliedschaften

Bereitschaft

PV auf Balkon/Dach 21 % Relativ verbreitete Form der Beteiligung an
erneuerbaren Energien

Investition in 2% Direkte finanzielle Beteiligung an gréReren
Wind-/Solarpark Projekten ist selten
Kollektiv orientierte 60 % bevorzugen eine teilweise Gemeinschaftlicher Charakter kann die
Rechtsform oder vollstandig gemeinschaftliche Attraktivitat erhéhen

Form
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

2. Hintergrund und Fragestellung

Energiegemeinschaften ermdéglichen Blrgerinnen und Blrgern, Kommunen und weiteren lokalen
Akteuren, sich an Energieerzeugung, -versorgung oder damit verbundenen Dienstleistungen zu
beteiligen. Je nach Modell kénnen sie beispielsweise erneuerbaren Strom erzeugen, Energie
gemeinsam nutzen oder speichern, Uberschisse vermarkten und zuséatzliche Leistungen wie
Abrechnung oder Energieberatung anbieten. Neben der technischen und wirtschaftlichen Seite geht
es auch um Governance: Wer darf Mitglied werden, wer entscheidet, und wie werden Kosten, Risiken
und Ertrage verteilt?

Die Studie geht davon aus, dass solche Gestaltungsentscheidungen die wahrgenommenen Kosten
und Vorteile einer Mitgliedschaft beeinflussen kénnen. Eine Gemeinschaft kann zum Beispiel
gunstigen Strom und lokale Unabhangigkeit versprechen, zugleich aber einen finanziellen Beitrag,
Zeitaufwand, Informationsbedarf und organisatorische Pflichten verlangen. Die Untersuchung fragt
daher, welche dieser Aspekte fur potenzielle Mitglieder besonders relevant sind und ob sich
Praferenzen zwischen Bevélkerungsgruppen unterscheiden.

Die Analyse ordnet die Gestaltungsmerkmale in mehrere Themenfelder ein: Ziele der Gemeinschaft,
Geschaftstatigkeiten, Zusatzleistungen, eingesetzte Technologien, Art der Mitglieder, Rechtsform
sowie die Verteilung von Entscheidungsbefugnissen. Erganzend werden Motive, wahrgenommene
Vorteile, Vertrauen, Fairness, Risiken und monetdre beziehungsweise nicht-monetare Kosten
betrachtet.

3. Gestaltungsdimensionen von
Energiegemeinschaften

Die Studie betrachtet Energiegemeinschaften nicht als ein einheitliches Modell. Vielmehr kénnen sie
sich in verschiedenen Punkten unterscheiden:

« Ziele: finanzielle Rendite, Starkung der lokalen Wirtschaft, glinstige Energie, Unabhangigkeit,
Umweltschutz, demokratische Mitbestimmung und soziale Inklusion.

e Aktivitaten: gemeinsame Stromerzeugung, Warmeversorgung, Speicherung, Vermarktung
Uberschlssiger Energie, digitale Informationen sowie administrative Vertrags- und
Abrechnungsaufgaben.

e Zusatzleistungen: Energieberatung, Verbrauchsubersichten, vereinfachte Abrechnung,
Verbrauchserfassung und -steuerung, Installation und Wartung sowie Verbindung mit
Elektromobilitat.

* Technologien: Windenergie, Photovoltaik, Biomasse, Warmepumpen und Geothermie.

e Mitgliedschaft: lokale und auswartige Bulrgerinnen und Biarger, Kommunen, regionale
Organisationen und Energieversorger sowie kleine und grof8e Unternehmen.

 Rechtsform und Governance: kommerziell ausgerichtete oder gemeinschaftlich orientierte
Organisationsformen und unterschiedliche Zustandigkeiten fur strategische, projektbezogene,
finanzielle und operative Entscheidungen.

Die Grundidee ist, dass die passende Kombination von Merkmalen von lokalen Gegebenheiten
abhangt. Was fur eine Gemeinde oder eine Gruppe von Haushalten gut funktioniert, muss nicht
automatisch auf andere Kontexte uUbertragbar sein.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

4. Datenerhebung und Auswertungsmethode

Die Studie basiert auf einer strukturierten Online-Befragung deutscher Haushalte. Die Erhebung fand
vom 2. April bis zum 11. Mai 2026 statt. Teilnehmende wurden Uber das Panel eines professionellen
Marktforschungsunternehmens rekrutiert und fir die Teilnahme vergutet. Etwa 2.000 Panelmitglieder
wurden eingeladen; angestrebt waren 1.000 vollstandige Antworten. Bei der Auswahl wurden Quoten
nach Geschlecht, Alter und monatlichem Nettoeinkommen bertcksichtigt.

Der Fragebogen wurde schrittweise entwickelt und vorab getestet. Ein abschlieBender Pretest
umfasste 76 Personen. Die mediane Bearbeitungszeit lag bei etwa 13,4 Minuten. Um die
Datenqualitat zu sichern, enthielt die Befragung vier Qualitatsprifungen. Eine zunachst sehr strenge
Ausschlussregel fuhrte bei einer Frage zu vielen Abbrichen; ab dem 15. April 2026 wurde sie
angepasst, sodass die Frage Ubersprungen werden konnte.

Erfasst wurden unter anderem demografische und sozio6konomische Merkmale, Wohnsituation,
vorhandene  Photovoltaikanlagen, Investitionen in  erneuerbare Energien, bestehende
Mitgliedschaften und Strombezug. Weitere Fragen betrafen die Beitrittsabsicht, die erforderliche
Stromkostenersparnis, den maximal akzeptierten Mitgliedsbeitrag sowie Einstellungen und
Praferenzen. Viele Aussagen wurden auf siebenstufigen Skalen bewertet.

Fir Gruppenvergleiche nutzten die Forschenden nichtparametrische statistische Tests. Der
Mann-Whitney-U-Test wurde flr Vergleiche zwischen zwei Gruppen eingesetzt, etwa Mannern und
Frauen oder Personen mit und ohne PV-Anlage. Der Kruskal-Wallis-Test diente Vergleichen mit
mindestens drei Kategorien, beispielsweise Alters- und Einkommensgruppen. Erganzend wurden
Dunn-Post-hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur verwendet, um zu prifen, zwischen welchen einzelnen
Kategorien Unterschiede bestehen. Die Studie berichtet Signifikanzwerte und EffektgréoRen; viele
gefundene Unterschiede sind statistisch signifikant, aber in ihrer Starke eher klein.

Einordnung der Stichprobe

Die Verteilung nach Geschlecht, Alter und Einkommen war laut Studie insgesamt mit der deutschen
Bevodlkerung vergleichbar. Abweichungen bestanden unter anderem bei den Bundeslandern: Sachsen
und Berlin waren Uberreprasentiert, Bayern und Baden-Wurttemberg unterreprasentiert. Mieterinnen
und Mieter waren etwas starker vertreten; sehr groe Stadte und kleine landliche Gemeinden
ebenfalls. Solche Abweichungen sind bei der Ubertragung der Ergebnisse auf die Gesamtbevdlkerung
zu bericksichtigen.

Die Untersuchung ist ausdrucklich deskriptiv angelegt. Sie beschreibt Zusammenhange und
Gruppenunterschiede, belegt aber nicht, dass ein einzelner Faktor die Teilnahmeabsicht ursachlich
hervorruft. AuBerdem beziehen sich die Ergebnisse auf gedullerte Einstellungen und Praferenzen,
nicht auf beobachtetes Verhalten in einer realen Beitrittssituation.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

5. Ergebnisse: Mitgliedschaft und Teilnahmeabsicht

Die Studie zeigt eine deutliche Diskrepanz zwischen allgemeiner Zustimmung und tatsachlicher
Beteiligung. Rund 67 % der Befragten haben eine positive Einstellung zu Energiegemeinschaften,
aber nur etwa 2 % sind Mitglied. Unter den bereits Mitgliedern bezieht weniger als die Halfte Strom
Uber die jeweilige Gemeinschaft. Die finanziellen Beitrage der bestehenden Mitglieder reichen von
kleinen Betragen unter 100 Euro bis zu héheren Investitionen von mehr als 5.000 Euro; die Zahl der
bestehenden Mitglieder in der Stichprobe ist allerdings sehr klein.

Bei den Nichtmitgliedern ist die erklarte Bereitschaft begrenzt und uneinheitlich: Etwa 50 % halten
einen Beitritt fur eher oder sehr unwahrscheinlich, rund 27 % sind unentschieden, und etwa 22 %
geben eine leichte oder klare Beitrittsbereitschaft an. Die Studie spricht deshalb von einer Licke
zwischen Einstellung, Absicht und tatsachlicher Handlung.

Gruppenunterschiede bei der Beitrittsabsicht

* Geschlecht: Frauen zeigen im Durchschnitt eine geringere Absicht, Mitglied zu werden, als Manner.
* Photovoltaik: Personen, in deren Wohngebaude eine PV-Anlage vorhanden ist, zeigen eine héhere
Beitrittsabsicht.

¢ Investitionen in erneuerbare Energien: Wer bereits in erneuerbare Energieprojekte investiert hat,
weist eine deutlich héhere Teilnahmeabsicht auf als Personen ohne solche Investitionen.

¢ Einkommen: Menschen mit niedrigerem Einkommen sind tendenziell weniger bereit, Mitglied zu
werden.

* Qualifikation: Die Teilnahmeabsicht unterscheidet sich nach Bildungs- und Ausbildungsgruppen;
Personen in Ausbildung oder im Studium zeigen die héchste Absicht, Personen ohne abgeschlossene
Qualifikation beziehungsweise mit abgeschlossener Berufsausbildung die niedrigste.

¢ Wohnsituation: Personen, die in einem Haus leben - zur Miete oder im Eigentum -, weisen eine
hdhere Beitrittsabsicht auf als Menschen in Wohnungen.

Finanzielle Schwellen und erforderliche Einsparungen

Die Befragten wurden gefragt, wie hoch die jahrliche Einsparung bei den Stromkosten mindestens
sein musste, damit sie einer Energiegemeinschaft beitreten wirden. Die Ergebnisse zeigen einen
klaren Zusammenhang: Je geringer die Beitrittsabsicht, desto hoher sind tendenziell die verlangten
Einsparungen. Die Korrelation zwischen dem erforderlichen Einsparungsniveau und der
Beitrittsabsicht war moderat und statistisch signifikant (Spearman p = 0,48). Die Skala ist dabei so
codiert, dass hdohere Werte eine geringere Beitrittsabsicht bedeuten.

Auch die Bereitschaft, einen finanziellen Beitrag zu leisten, hangt mit der Teilnahmeabsicht
zusammen: Personen mit starkerer Beitrittsabsicht sind tendenziell bereit, héhere Beitrage zu zahlen.
Fur die praktische Gestaltung bedeutet das, dass ein einzelner Mitgliedsbeitrag nicht alle Gruppen
gleichermaRen anspricht. Niedrige Einstiegshlirden kénnten insbesondere fir Haushalte wichtig sein,
die finanzielle Risiken starker gewichten.

Wichtig ist die Einschrankung, dass die genannten Zusammenhange nicht beweisen, dass
Einkommen, Wohneigentum oder eine PV-Anlage allein die Beitrittsentscheidung verursachen. Es
handelt sich um beobachtete Unterschiede in den Antworten.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

6. Motive, Vorteile, Kosten und Risiken

Die Studie ordnet die Beweggriinde und Hindernisse in mehrere Bereiche ein: persénliche Motive,
erwartete Vorteile, Einstellungen und Vertrauen auf der einen Seite sowie finanzielle und
nicht-finanzielle Kosten und wahrgenommene Risiken auf der anderen.

Wichtigste Motive und wahrgenommene Vorteile

Als besonders relevante Vorteile gelten die Unabhangigkeit von groBen Stromversorgern und die
Mdglichkeit, Strom Uber eine Energiegemeinschaft zu beziehen. Die Mittelwerte der Antworten
deuten auf vergleichsweise hohe Zustimmung zu diesen Aspekten hin. Noch zentraler erscheinen die
faire Verteilung von Kosten und Ertragen sowie die Mdglichkeit zur Mitsprache und Beteiligung an
Entscheidungen. Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Attraktivitat nicht allein vom Preis abhangt:
Fairness, Selbstbestimmung und nachvollziehbare Regeln sind ebenfalls entscheidend.

Weniger stark als Beitrittsgrund bewertet werden ehrenamtliches Engagement, soziale Interaktion
und die Mdéglichkeit, Geld zu investieren. Die Befragten scheinen eine Energiegemeinschaft also nicht
primar als sozialen Treffpunkt oder als reine Kapitalanlage zu betrachten. Das bedeutet nicht, dass
solche Merkmale grundsatzlich unwichtig sind, sondern dass sie in dieser Befragung weniger stark
mit der Teilnahmeabsicht verbunden waren.

Wahrgenommene Kosten und Risiken

Zu den mdglichen Hirden zahlen finanzielle Beitrage, der Zeitaufwand, das Einholen und Verstehen
von Informationen, Birokratie sowie praktische oder handwerkliche Aufgaben. Hinzu kommen
Bedenken hinsichtlich finanzieller Verluste, politischer Unsicherheit, technischer Probleme und der
Kompetenz derjenigen, die eine Gemeinschaft leiten. Die Antworten zu Kosten, Risiken und Vertrauen
unterscheiden sich im Durchschnitt weniger stark als die Antworten zu Fairness, Beteiligung und den
zentralen Vorteilen.

Die Gruppenanalysen zeigen einige wiederkehrende Muster:

* Manner bewerten Zeitaufwand, Informationsbedarf, BUrokratie und finanzielle Einstiegshurden
tendenziell als héher als Frauen; die EffektgroRen sind klein, aber Uber mehrere Fragen hinweg
konsistent.

* Frauen nehmen das finanzielle Risiko einer Mitgliedschaft starker wahr als Manner.

¢ Personen ohne PV-Anlage stimmen eher zu, dass finanzielle und praktische beziehungsweise
handwerkliche Anforderungen zu hoch sein kénnen.

e Jingere Befragte im Alter von 18 bis 29 Jahren bewerten eine Mitgliedschaft haufiger als
zeitaufwendig als mehrere altere Altersgruppen.

¢ Menschen mit geringerem Einkommen auBern starkere Bedenken, dass eine Mitgliedschaft ein
hohes finanzielles Risiko darstellt. Sie zeigen auch eine geringere Motivation, aus Investitionsgrinden
beizutreten.

Die  Studie  deutet diese Unterschiede  als Hinweise  darauf, dass  dieselben
Mitgliedschaftsbedingungen fir verschiedene Gruppen unterschiedlich belastend wirken kénnen. Fur
die Ausgestaltung bedeutet das, finanzielle Einstiegsmdéglichkeiten, einfache Information und
moglichst geringe administrative Hirden mitzudenken.

Einstellungen und Vertrauen

Die Befragten stehen Energiegemeinschaften im Allgemeinen positiv gegenlber und erkennen
grundsatzlich einen Beitrag zur Energiewende. Die Studie findet jedoch nicht, dass eine positive
Einstellung automatisch zu einer Mitgliedschaft fahrt. Informationsmangel Uuber
Energiegemeinschaften und konkrete lokale Angebote sowie fehlende Kontakte zu bestehenden
Mitgliedern kénnten zusatzliche Hindernisse sein. Diese Erklarung wird im Diskussionsteil als
plausible Deutung angefuhrt, nicht als direkt getesteter Kausalnachweis.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

7. Bevorzugte Gestaltung von
Energiegemeinschaften

7.1 Ziele der Gemeinschaft

Die Ergebnisse sprechen dafur, dass Befragte Energiegemeinschaften nicht in erster Linie als
Instrument zur Forderung sozialer Begegnung oder zum Zusammenbringen unterschiedlicher
Gruppen ansehen. Soziale Interaktion und Vielfalt werden als zentrale Ziele vergleichsweise wenig
unterstitzt. Dagegen sind faire Beteiligungsmadglichkeiten, eine gerechte Verteilung von Kosten und
Vorteilen sowie konkrete Energie- und Unabhangigkeitsvorteile besonders relevant.

Es gibt dabei Unterschiede zwischen Gruppen. Frauen bewerten Umweltschutz als Ziel starker als
Manner. Befragte, die Sozialleistungen erhalten, beflirworten das Ziel der Inklusion
einkommensschwacher Personen starker; Menschen mit eigener PV-Anlage sehen dieses Ziel
tendenziell weniger wichtig. Altere Befragte messen sozialer Interaktion und Kontakten zwischen
unterschiedlichen Menschen mehr Bedeutung bei als jingere. Personen mit geringerem Einkommen
bewerten die Einbeziehung einkommensschwacher Menschen wichtiger als einkommensstarke
Gruppen.

7.2 Aktivitaten und Zusatzleistungen

Als Geschaftstatigkeiten kommen unter anderem gemeinsame Stromerzeugung, Warmeversorgung,
Speicherung, Verkauf (iberschiissigen Stroms, digitale Verbrauchsinformationen und die Ubernahme
administrativer Aufgaben infrage. Bei den Zusatzleistungen werden vor allem eine Ubersicht des
Energieverbrauchs und Unterstltzung bei der Abrechnung bevorzugt. Diese Leistungen kénnen den
Nutzen einer Mitgliedschaft im Alltag greifbar machen und organisatorische Belastungen verringern.

Bei Zusatzleistungen =zeigen sich altersbezogene Unterschiede. Altere Befragte bevorzugen
Energieberatung starker als einige jlungere Gruppen. Jingere Befragte bewerten die
Verbrauchserfassung beziehungsweise -Ubersicht tendenziell weniger wichtig. Die Autorinnen und
Autoren vermuten, dass altere Generationen traditionelle Beratungsangebote starker schatzen,
wahrend jingere Menschen Informationen eher selbst beschaffen. Diese Erklarung ist eine
Interpretation der beobachteten Praferenzen.

7.3 Technologien und Mitgliederkreis

Photovoltaik erhalt die héchste durchschnittliche Praferenz, gefolgt von Windenergie an Land. Die
Bereitschaft, einer Energiegemeinschaft mit diesen Technologien beizutreten, ist damit im Vergleich
zu den anderen abgefragten Technologien besonders hoch. Jingere Gruppen zeigen bei Wind- und
PV-Technologien eine héhere Zustimmung als eine altere Gruppe.

Beim Mitgliederkreis werden lokale Burgerinnen und Blrger am starksten bevorzugt, Kommunen
folgen als ebenfalls gewlinschte Akteure. Die Befragten zeigen sich weniger aufgeschlossen
gegenuber Uberregionalen Energieversorgern oder groRen Unternehmen als Mitgliedern. Die lokale
Verankerung ist damit ein wiederkehrendes Muster der Ergebnisse. In kleinen Gemeinden ist die
Zustimmung dazu, dass auch Personen auBBerhalb der Region Anteile erwerben dirfen, geringer als in
groBeren Stadten.

7.4 Rechtsform und gemeinschaftliche Ausrichtung

Rund 60 % der Befragten bevorzugen eine teilweise oder vollstandig gemeinschaftlich orientierte
Rechtsform. Dazu zahlen etwa genossenschaftliche oder vereinsahnliche Modelle. Nur eine
Minderheit - ungefahr ein Viertel - bevorzugt eine kommerziell ausgerichtete Struktur. Die Studie
interpretiert dies als Hinweis darauf, dass der gemeinschaftliche Charakter einer Organisation die
Attraktivitat einer Mitgliedschaft erh6hen kann. Bei den statistischen Gruppenvergleichen zeigen sich
hierzu keine besonders ausgepragten EffektgroSen.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

7.5 Entscheidungsbefugnisse

Etwa 80 % der Befragten mochten, dass alle Mitglieder Uber die strategische Ausrichtung, neue
Projekte beziehungsweise Investitionen und die Verwendung von Gewinnen mitentscheiden. Bei
alltaglichen operativen Fragen ist das Bild weniger eindeutig: ungefahr die Halfte beflrwortet
Entscheidungen durch alle Mitglieder; die andere Halfte akzeptiert eher eine Zustandigkeit von
Vorstand oder Aufsichtsrat.

Die Studie hebt einen scheinbaren Widerspruch hervor: Einerseits wollen Menschen Mitsprache und
demokratische Kontrolle, andererseits méchten sie moéglichst wenig Zeit aufwenden und Blrokratie
vermeiden. Eine mdgliche Erklarung ist, dass die Befragten vor allem die Mdoglichkeit zur
Mitbestimmung schatzen, ohne standig aktiv an Entscheidungen teilnehmen zu wollen. Die Option,
Einfluss nehmen zu kénnen, kann Selbstbestimmung und Selbstwirksamkeit vermitteln, auch wenn
operative Aufgaben delegiert werden.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

8. Diskussion, Grenzen und Schlussfolgerungen

Die wichtigste Schlussfolgerung der Studie ist die Licke zwischen positiver Haltung, erklarter
Beitrittsabsicht und tatsachlicher Mitgliedschaft. Ein grundsatzlich positives Bild von
Energiegemeinschaften reicht offenbar nicht aus, um Menschen zur Teilnahme zu bewegen. Neben
den erwarteten Vorteilen spielen wahrgenommene Risiken, finanzielle und nicht-finanzielle Kosten,
persdnliche Werte und die konkrete Gestaltung der Gemeinschaft eine Rolle.

Die starksten Praferenzen weisen in eine gemeinsame Richtung: Energiegemeinschaften sollen lokale
Vorteile ermdglichen, Unabhangigkeit starken, fair mit Kosten und Ertragen umgehen und den
Mitgliedern eine Stimme geben. Eine gemeinschaftliche Rechtsform, lokale Mitglieder und die
Beteiligung von Kommunen passen zu diesem Bild. Zugleich sollten praktische Leistungen wie
Verbrauchsubersichten und vereinfachte Abrechnung den Alltag erleichtern.

Fur die praktische Gestaltung lassen sich aus der Studie folgende
Hinweise ableiten:

1. Nutzen konkret machen: Vorteile wie glinstigerer Strom, lokale Versorgung und geringere
Abhangigkeit verstandlich und realistisch darstellen.

2. Fairness sichtbar machen: Regeln fur Kosten, Risiken und Ertrage nachvollziehbar gestalten und
transparent kommunizieren.

3. Mitbestimmung ermaoglichen: Mitglieder sollen Einfluss auf grundlegende Entscheidungen und
Gewinnverwendung nehmen kénnen; operative Entscheidungen kénnen bei Bedarf delegiert werden.
4. Hurden senken: Einstiegsbeitrage, Informationsaufwand, Blrokratie und Zeitbedarf so gering wie
praktikabel halten.

5. Alltagsdienste anbieten: Verbrauchsinformationen und unkomplizierte Abrechnung kénnen den
konkreten Nutzen erhéhen.

6. Lokale Akteure einbinden: BlUrgerinnen und Blrger aus der Region sowie Kommunen passen zu
den geaulierten Praferenzen.

7. Unterschiedliche Gruppen bericksichtigen: Finanzielle Risiken und Einstiegshirden kénnen
einkommensschwachere Haushalte starker abschrecken; Informations- und Serviceangebote sollten
zu unterschiedlichen Bedlirfnissen passen.

8. Vor Ort anpassen: Die Studie warnt vor einem ,One-size-fits-all“-Ansatz. Lokale Ressourcen,
Herausforderungen und Mdéglichkeiten sollten die konkrete Gestaltung bestimmen.

Grenzen der Aussagekraft

Die Ergebnisse beruhen auf einer Online-Befragung und Uberwiegend selbst berichteten
Einstellungen und Praferenzen. Die Studie untersucht keine reprasentative Auswahl tatsachlicher
Beitrittsentscheidungen im Zeitverlauf. Statistische Unterschiede zeigen Zusammenhange, aber
keine eindeutigen Ursachen. Die Stichprobe weicht in einzelnen Merkmalen von der
Bevdlkerungsverteilung ab. Aullerdem ist die Gruppe der bereits bestehenden Mitglieder sehr klein,
sodass Aussagen Uber deren tatsachliche Erfahrungen vorsichtig zu behandeln sind. Viele
Unterschiede zwischen soziodemografischen Gruppen weisen kleine EffektgroBen auf.

AbschlieBende Einordnung

Die Studie zeichnet Energiegemeinschaften als ein Modell, dessen Attraktivitdt nicht nur an
finanziellen Vorteilen hangt. Menschen scheinen eine Kombination aus praktischem Nutzen, lokaler
Verankerung, fairen Regeln und verfugbarer Mitbestimmung zu bevorzugen. Die Herausforderung
besteht darin, diese Vorteile mit einer moglichst einfachen und risikoarmen Teilnahme zu verbinden.
Entscheidend ist daher nicht, ein einheitliches Organisationsmodell zu kopieren, sondern ein
verstandliches, faires und lokal passendes Angebot zu entwickeln.
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Zusammenfassung: Gestaltungsmerkmale von Energiegemeinschaften

Quellenhinweis

Diese Zusammenfassung basiert auf dem Bericht von Barbara Breitschopf, Leon Wind und Ruben Hillebrandt, ,Key
design elements and perceived cost-benefits of energy communities - what factors matter most? A descriptive

analysis”, Fraunhofer ISI, Nr. S07/2026, DOI 10.24406/publica-10544. Die Literaturangaben des Ausgangsberichts
wiirden nicht vollstAndia wiederaenebhen

Kl-Hinweis: Kl-erstellte Ubersetzung und Zusammenfassung. Nicht als vollstandige
Ubersetzung des Originalberichts verwenden.
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